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Nadace Open Society Fund Praha uspořádala 
v České republice již třetí ročník soutěže Novinářská 
cena po vzoru kolegů z Nadácie otvorenej 
spoločnosti – Open Society Foundation na 
Slovensku, kde cena oslavila deváté výročí. Soutěž 
oceňuje hodnotné novinářské práce, které vynikajícím 
způsobem zachycují problematiku dnešní společnosti 
a tím přispívají k jejímu zkvalitňování. Na rozdíl od 
zavedených soutěží je Novinářská cena zaměřena na 
hodnocení publikovaných příspěvků v daném 
kalendářním roce. Uspět tedy může práce jak 
renomovaného, tak začínajícího autora.

V letošním ročníku přihlásili autoři, redakce, 
vydavatelé a veřejnost do soutěže 351 žurnalistických 
příspěvků, které soutěžily v 10 kategoriích. Zvlášť 
byla hodnocena psaná žurnalistika, žurnalistika 
audiovizuální a online žurnalistika. Vyhlášena byla 
také Česko-slovenská cena veřejnosti, která byla 
vybírána v online hlasování.

O každé kategorii rozhodovala samostatná tří – až 
pětičlenná porota složená z osobností akademické, 
mediální a neziskové sféry. Na průběh soutěže 
dohlížela tříčlenná Rada soutěže, kterou tvořili ředitel 
Nadace Open Society Fund Praha Robert Basch, 
členka správní rady této nadace Marie Kopecká a 

výkonný ředitel Transitions o.s. Jeremy Druker. Tato 
rada společně s Radou soutěže na Slovensku také 
rozhodovala o výběru příspěvků do speciální Česko-
slovenské ceny veřejnosti. 
www.novinarskacena.cz

Nadace Open Society Fund Praha  
Nadace OSF je součástí mezinárodní sítě nadací 
Open Society Foundations, kterou založil americký 
filantrop George Soros. Nadace přispívá k rozvoji 
hodnot otevřené společnosti a prosazuje systémové 
změny na podporu demokracie v České republice. 
Mezi lety 1992 a 2011 rozdělila 1,2 miliardy korun 
mezi více než 9200 projektů českých neziskových 
organizací. V současnosti podporuje především 
projekty zaměřené na protikorupční opatření, 
veřejnou kontrolu institucí, rovné příležitosti žen 
a mužů a projekty proti diskriminaci Romů. Nadace 
OSF také poskytuje stipendia studentům a od roku 
2010 pořádá v České republice soutěž Novinářská 
cena. 
www.osf.cz

Přehled kategorií  
Novinářské ceny 2012:
Kategorie psané žurnalistiky
1. Nejlepší rozhovor
2. Nejlepší reportáž
3. Nejlepší komentář
4. Nejlepší analyticko-investigativní 

příspěvek
5. Nejlepší česko-slovenský kreslený 

vtip, komiks nebo karikatura

Kategorie audiovizuální žurnalistiky
6. Nejlepší rozhovor, beseda nebo 

diskuse
7. Nejlepší reportáž
8. Nejlepší analyticko-investigativní 

příspěvek
Kategorie online žurnalistiky
9. Cena Googlu za inovativní 

občanskou online žurnalistiku
10.Cena Googlu za inovativní 

profesionální online žurnalistiku
11.Česko-slovenská cena veřejnosti

Novinářská cena 2012

http://www.novinarskacena.cz
http://www.novinarskacena.cz
http://www.osf.cz
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1 Porota:
Tina Čorná, redaktorka deníku 
Pravda, několikanásobná vítězka 
slovenské Novinářské ceny
Božena Jirků, ředitelka 
Nadace Charty 77
Jaroslav Veis, spisovatel a 
novinář
Cristina Muntean, mediální 
poradkyně a zakladatelka 
společnosti Media Education 
CEE

Nejlepší rozhovor
Kategorie psané žurnalistiky



Vyjádření poroty:

V rozhovoru s Agnieszkou Holland se setkal zkušený a zasvěěcený 
autor s osobností, která je svým životním přříběěhem i dílem 
spojena se zlomovými událostmi nejnověějších ččeskoslovenských 
děějin. Autor dává zpovídané prostor k vyjádřření, citlivěě ji vede 
k podstatěě věěci a odhaluje její hlubokou lidskost.
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Mezi nominovanými na letošní Oscary není 
žádný ČČech. A mohl být. Polská režisérka Agni-
eszka Holland totiž kdysi chtěěla být ČČeškou. 
Dokonce oficiálněě požádala o obččanství. Bylo to 
v doběě, kdy v Praze studovala FAMU. Chtěěla 
u nás už zůůstat, pracovat a nevracet se do Pol-
ska. Velmi brzy si to ale rozmyslela. Poté, co ji 
ČČeši zatkli, vsadili do věězení a nakonec i odsoud-
ili. Vrátila se do Varšavy a za pár let se o ní 
dozvěěděěl celý filmový svěět. Teďď je její nejnověější 
film V temnotěě nominovaný na Oscara v katego-
rii nejlepší cizojazyččný film. Nový projekt bude 
svěětoznámá režisérka natáččet v ČČesku. Kývla to-
tiž na nabídku mladých ččeských tvůůrcůů a pro 
kanál HBO vytvořří třřídílný seriál o Janu Pala-
chovi. Opěět se tak vrátí do doby Pražského jara, 
sověětské okupace, do atmosféry zrození nor-
malizace. Kruh se uzavřře.

Vítěz

Palach je můj osud
Petr Vavrouška (Reflex)
www.reflex.cz

http://www.reflex.cz
http://www.reflex.cz
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Dokážete si vybavit pocit z vaší úplně první návštěvy 
Československa?
Poprvé jsem u vás byla ještě se školním zájezdem v Tatrách. 
Byl to pro mě tehdy kulturní šok. Poprvé jsem například viděla 
oranžové džusy, prodávaly se u vás věci, které jsem z Polska 
neznala. Poprvé v životě jsem také byla v zemi, ve které lidé 
mluví jiným jazykem.

To jste byla ještě na základní škole. A první dospělá zkušenost 
s Prahou?
To bylo během přijímacích zkoušek na FAMU. Zarazila mě 
fotogenická krása Prahy. Bydlela jsem u známých na Žižkově, 
což sice není nádherná čtvrť, ale mně se tehdy zdála moc 
pěkná. Hlavně mě zaujala dlažba z kostky. O tom se mi později 
i občas zdálo.

Ve Varšavě nebyla tehdy dlažba?
Ne. Pouze takzvané kočičí hlavy, ale v Praze měla dlažba 
malebný výraz. Ráda jsem taky chodila na Pražský hrad, který 
byl v té době skoro prázdný. To až po pádu komunismu ožil. 
Hlavně v zimě jsem se ráda toulala po Hradě. Trochu jsem si 
připadala jako v románech Kafky. Takže mé první pocity 
z Prahy byly spíše estetické.

A pocit z lidí?
Překvapilo mě, jak se všichni stejně oblékají. Ve Varšavě jste 
mohl lidi podle oblečení zařadit do určité společenské třídy. 
Dalo se odhadnout jaké má kdo vzdělání. Mladé Polky 

připomínaly barevné květy, oblékaly se velmi elegantně. Hlavně 
studentky si na sebe šily pěkné věci. Ale v Praze jsem nemohla 
v tramvaji nebo v hospodě rozlišit, kdo je univerzitním 
profesorem a kdo dělníkem. Všichni nosili skoro to samé. 
V Polsku vypadali muži, hlavně umělci, fešácky, v Čechách 
spíše jako fotrové.

Proč jste si vybrala zrovna pražskou FAMU?
Přijímací zkoušky jsem dělala v roce 1966 a to už v Polsku 
začínalo období politických čistek. Já jsem měla bohužel špatný 
původ, jméno mého otce bylo ve stranických kruzích vnímáno 
negativně a bylo jasné, že na školu se nedostanu. Navíc 
filmová škola v Lodži byla prestižní a ostře sledovaná. A bylo mi 
naznačeno, že kvůli kádrovému profilu nemám šanci na přijetí. 
No a Praha byla pro mě vzrušující. Polský film nebyl v té době 
dobrý, za to u vás začínala Nová vlna. Viděla jsem první filmy 
Formana, Chytilové a zatoužila jsem studovat režii v Praze.

Maminka vás nevarovala?
Naopak mě podporovala, ale pochopitelně měla strach. A já si 
uvědomila, jak jsem na ni fixovaná. Byla jsem ještě dítě, bylo mi 
sedmnáct let. První ročník byl pro mě náročný, nečekala jsem, 
že ty kulturní rozdíly budou takové.

Česky jste uměla?
Ne. Přijímací zkoušky jsem dělala s překladatelem. Neměla 
jsem nárok na státní stipendium, ale jedna velmi hodná 
úřednice z ministerstva kultury dovolila, že mohu studovat 
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soukromě. Takže za studia jsem jako Polka neplatila 
a maminka mi posílala peníze na živobytí. Ale žila jsem 
poměrně chudě. No a po březnu 1968 polští soudruzi zcela 
zakázali posílání peněz do zahraničí, takže jsem byla bez 
peněz.

Jak jste přežila?
Děkan mi dal stipendium a chodila jsem na brigády. Pak mi 
posílala dolary teta, která emigrovala s rodinou do Švédska.

Co bylo pro vás na začátku nejhorší?
Odloučení od rodiny, od kamarádů.

V čem vám připadali Češi zásadně jiní?
Víte, Poláci jsou více romantičtí, mnohem víc lpí na své historii, 
na přesvědčení, že se musí vždy bojovat. Poláci se mi tehdy 
také zdáli zvědavější, otevření na svět a Češi mi přišli takový 
odevzdaní. Bylo také zvláštní, že řadu věcí u vás neznali ani 
vzdělaní lidé. To, co já jsem v Polsku četla ve čtrnácti, 
v Československu ani netiskli. Dějiny literatury nám na fakultě 
přednášel Milan Kundera a jeho přednášky byly skvělé. Ale 
většinu věcí, pokud jde o fakta, jsem znala. Pro české 
spolužáky to byly ale úplné objevy.

Přišel rok 1968, Pražské jaro. Jak jste to vnímala?
Nejdříve jsem si toho nevšimla, politické změny šly mimo mě. 
Politika mě jako umělce vůbec nezajímala. Byla to pro mě 
taková drsná, blbá, cynická realita. Že se něco děje, jsem 

zaznamenala v momentě, kdy jsem náhodou narazila na 
studentskou demonstraci v centru Prahy. Pražského jara jsem 
si všimla v dubnu.

A srpen 1968 jste prožívala jak?
Byli jsme tehdy s manželem v Praze….

To jste se už stihla vdát?
Ano, to mi bylo dvacet. V Polsku už začaly antisemitské čistky 
a kvůli svému položidovskému původu jsem se bála, aby mi 
například nevzali pas a nepustili už zpět do Prahy. Měli jsme se 
samozřejmě s mužem rádi, ale svatba byla zdůvodněná i mou 
obavou.

Zpátky k sovětským tankům….
Lidé byli v šoku, nečekali to. Bydleli jsme s manželem na 
Zahradním městě a v šest ráno nás vzbudila sousedka. Řekla, 
ať rychle vstaneme, že na jedné hranici stojí Rusové, na druhé 
Němci a nad námi lítají letadla. Němci asi napadli Sovětský 
svaz, tvrdila. Taková byla tedy prvotní informace. Jeli jsme na 
Václavské náměstí no a tam jsme uviděli to, co je dnes všem 
známé.

Co jste si hlavně zapamatovala?
To, že si lidi kupovali moravské klobásy. Ruští vojáci byli hrozně 
hladoví a vlastenecká odbojářská činnost spočívala v koupení 
klobásy a ukusování před očima Rusů. Bylo to všechno velmi 
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vzrušující. Pořád jsem běhala tam, kde se střílelo. Manžel se 
bál a byl spíše opatrnější.

A měla jste při tom kameru?
Ne, ani foťák. Chtěla jsem to spíše žít než točit.

A strach?
Ne. Byla jsem hlavně zvědavá. Přelomovým okamžikem byl 
projev Dubčeka po jeho příjezdu z Moskvy. Tehdy jsem 
pochopila, že je konec. Stála jsem na ulici, kde to vysílali 
z tlampačů a plakala jsem. Poměrně rychle mi bylo jasné, že 
lidé rezignují. Vycítila jsem to už během studentské stávky. 
Najednou někteří spolužáci odpadali, protože se báli, někteří 
dokonce začali spolupracovat s režimem.

Překvapilo vás, že ta euforie tak rychle vyprchala?
Ano. Zásadní bylo období mezi upálením Jana Palacha a Jana 
Zajíce. Najednou bylo vidět, že lidé už nechtějí být nuceni 
k tomu, aby se stavěli na odpor režimu. Už toho měli dost.

Čím si to vysvětlujete?
Společnost začala velice rychle odsuzovat ty, kteří se nevzdali. 
Byli považováni za ty, kteří jakoby ruší, za špatné svědomí 
národa, které nastavuje nepříjemné zrcadlo. To se ukázalo 
třeba později po vzniku Charty a Anticharty. Byla jsem tehdy ve 
styku s několika filmaři, kteří Antichartu podepsali. Oni nebyli 
naštvaní sami na sebe, ale na disidenty, kteří je přinutili k tak 
mravně nepříjemnému kroku.

Jak vás zasáhla smrt Jana Palacha?
To byl velmi vzrušující okamžik a říkali jsme si, že se musí něco 
stát. Na začátku přišla vlna velkého národního smutku 
a vypadalo to, že společnost drží pohromadě. Bylo ale šokující, 
jak rychle to vyprchalo. A smrti Jana Zajíce už si skoro nikdo 
nevšiml.

Nestyděla jste se v roce 1968 i za polskou armádu, která byla 
součástí okupačních vojsk?
To ano. Ale všichni kolegové byli ke mně velmi milí a utěšovali 
mě, že v opačném případě by se československá armáda 
musela zachovat stejně. Říkali mi, že polští vojáci se prý 
chovali slušně. Styděla jsem se, ale na druhou stranu jsem 
nikdy netrpěla pocitem viny jen kvůli tomu, že nějaký zbabělec 
nebo vrah je stejné národnosti jako já.

Nepřemýšlela jste o tom, že ukončíte studia a vrátíte se do 
Polska?
Já jsem naopak chtěla zůstat v Československu a požádala 
jsem dokonce o občanství. V Polsku to vypadalo bledě. Celou 
mou rodinu vyštvali kvůli židovskému původu z Polska 
a bratrance vyhodili z vysoké školy. Maminku a otčíma 
propustili z práce. Část mých kamarádů seděla ve vězení, 
protože se angažovali ve studentském hnutí. Zdálo se, že 
v Polsku se nedá žít a ve srovnání s Československem nebylo 
co řešit. Říkala jsem si, že v Praze budu žít a pracovat.

To jste měla tady už tak pevné vazby?
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Už jsem byla hodně zapojená do společenského a kulturního 
života. Tedy zatím na úrovni fakulty, ale cítila jsem se tam velmi 
dobře. Dokonce mě během stávky zvolili do výboru. Proto jsem 
požádala o občanství, ale rychle jsem se ho vzdala poté, co mě 
Češi na začátku roku 1970 zatkli.

Za co to bylo?
Pomáhala jsem takzvaným Taternikům, Polákům, kteří pašovali 
přes hranice nejrůznější opoziční literaturu. Nejdříve mě Češi 
vyslýchali a sledovali, což bylo nepříjemné a trvalo to několik 
měsíců. No a pak jednoho rána přijeli ke mně do bytu do 
Zahradního města a zatkli mě. Myslela jsem si, že mě vezou do 
Bartolomějské na výslech a najednou vidím, že jedeme přes 
Vltavu a skončili jsme v Ruzyni ve věznici. Tam jsem strávila 
sedm týdnů.

To musel být šok…
Bylo to dost drsné, ale zajímavé. No a po propuštění z vazby 
byl soudní proces. Taky pozoruhodný. Dostala jsem půldruhého 
roku s podmínkou.

A tehdy jste si rozmyslela české občanství?
To už jsem se rozhodla ve vězení. Tam to bylo, upřímně vám 
řeknu, dost na hovno. Panovaly tam úplně stalinovské poměry. 
Nejdříve mě bachaři ponižovali, zavřeli mě na několik dnů do 
„díry“, což bylo nesnesitelné. Pak mě třeba vysvlékli a nechali 
nahou stát tři hodiny. Neustále mi vyhrožovali. Muž mi poslal do 
vězení balíček cigaret, ale protože byl nekuřák, zapomněl 

přibalit sirky. A nikdo mi z těch bachařů nepřipálil. Měla jsem 
sama na cele dva týdny cigára, ale mohla jsem se na ně akorát 
dívat. Pouze mezi mnou a mým hlavním vyšetřovatelem se 
vytvořila určitá sympatie.

Díky čemu?
Dělala jsem hloupou a neustále mu vyprávěla intelektuální 
postřehy a říkala mu v čem spočívá filozofie Simone Weilové. 
No a byl na mě hodný. Dovolil mi balíček a taky návštěvu mého 
muže. Poradil mi dokonce, ať můj advokát požádá o předčasné 
propuštění a skutečně to pomohlo. Později jsem ty podmínky 
ve vězení srovnávala s kamarády, kteří seděli tady ve Varšavě 
a měli se lépe. Nezažili takovou tupou nenávist od bachařů, 
jako já v Praze.

Bála jste se, že zůstane ve vězení déle než jen několik týdnů?
Bála jsem se, že mě tam nechají roky. Tím mi vyhrožovali.

Jak se dá bránit takovému lidskému ponížení? Myslela jste 
například na vaše židovské příbuzné? Na to, co asi zažívali za 
války?
To je mezní okamžik, který můžete vnímat různým způsobem. 
Buď se zhroutíte anebo se v tom snažíte najít nějaký smysl. 
A to byl i můj případ. Poté, co ze mě opadl prvotní strach, jsem 
si řekla, že to může být zajímavá zkušenost. Poznání sebe 
sama, zjištění, jestli to zvládnu, kým budu za takových 
okolností. Ale samozřejmě to nebyla tak krajní situace, to nebyl 
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koncentrační tábor. Bylo to nepříjemné, neměla jsem jistotu, co 
se mnou bude, ale dalo se to přežít.

Prožila jste u nás zásadní období. Čas, kdy se formuje mladý 
člověk v dospělého. Ovlivnily vás tyto extrémní zážitky pro 
zbytek života?
Určitě. To byla dost iniciační a formativní doba.

Do Polska jste se vrátila v roce 1971. Věděla jste, co chcete 
dělat za filmy?
Hlavně jsem měla spoustu nápadů, byla jsem velmi kreativní. 
Ale kvůli minulosti mého otce a mé vlastní odbojářské činnosti 
jsem měla problémy a vypadalo to, že mě nenechají nic točit. 
Ale pomohl mi kamarád, který pro mě po návratu z Čech 
zorganizoval schůzku s několika polskými režiséry. Já jsem 
totiž moc lidí neznala. A díky tomu jsem poznala třeba 
Krzysztofa Kieslowského.

A co byla první věc, kterou jste chtěla natočit?
Mělo to být něco pro redakci dětí a mládeže Polské televize. 
Udělala jsem adaptaci Čapkovy Války s mloky. Ale neprošlo to.

Pak jste ale natočila řadu filmů a stala se součástí kina 
morálního nepokoje. Proč jste ale emigrovala v roce 1981? 
Před vyhlášením výjimečného stavu v Polsku?
Já jsem neemigrovala. V okamžiku, kdy byl v Polsku zaveden 
výjimečný stav, jsem byla zrovna ve Švédsku na promoci svého 
filmu. Shodou okolností jsme měli u mé rodiny, která tam 

emigrovala v roce 1968, strávit Vánoce. Původně tam měli za 
mnou dorazit i manžel s dcerou. Už to ale nestihli a zůstali 
v Polsku. Najednou jsem se ocitla ve Švédsku jako jediná 
známá Polka a všichni tamní novináři se na mě vrhli. 
Komentovala jsem dění v Polsku a bylo jasné, že když se 
vrátím, tak mě okamžitě zavřou. Vyrazila jsem proto do Paříže. 
Ale myslela jsem si, že výjimečný stav v Polsku bude mnohem 
drsnější. Kdybych věděla, že to nebude tak strašné, možná 
bych se vrátila.

Ale tisíce lidí bylo zatčeno, sto lidí zemřelo. To je přeci hrozná 
bilance, ne?
To ano, ale myslela jsem si, že to bude úplná apokalypsa. Že to 
bude jako v Chile, kde stříleli lidi na stadionech.

Jaké byly začátky v emigraci?
Bylo to psychicky velmi náročné. Trvalo zhruba devět měsíců, 
než dceru pustili za mnou. To bylo nejhorší.

Proč jste si zvolila zrovna Paříž?
Asi proto, že tam byla největší skupina kamarádů ze Solidarity 
a zároveň tam měl dorazit Andrzej Wajda, který se chystal na 
natáčení Dantona. Věděla jsem, že u něj najdu práci a podporu.

Ve Francii jste si poprvé uvědomila váš židovský původ. Proč 
zrovna tam?
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Poprvé jsem potkala normální Židy. V komunistických zemích to 
byli totiž většinou Židé totálně asimilovaní kulturně a jazykově. 
Nebo se k židovství nehlásili.

Ani během studií v Praze jste na pravé Židy nenarazila?
To byla zajímavá zkušenost. Jedna naše rodinná známá mně 
dala kontakt na předsedu židovské obce v Praze. Vyjednala mi, 
že od něj dostanu zdarma stravenky do jejich jídelny. Jako 
chudá studentka jsem to samozřejmě přivítala. Jídlo bylo 
samozřejmě velmi dobré, s klasickou studentskou menzou se 
to nedalo srovnat. Dokonce tam obsluhovali číšníci. Ale řeknu 
vám, že jsem se tam cítila divně. Mluvili mezi sebou hlavně 
německy, řada z nich byla velmi tradičně oblečená. Zdálo se 
mi, jako bych se vrátila do minulosti, do podivného snu. Neměla 
jsem tam ani chuť k jídlu. Ale v Paříži už to bylo jiné. Tam jsem 
poprvé pocítila k židovství vnitřní vazbu.

Do té doby jste o svém vztahu k židovství nepřemýšlela?
To ano, ale vnímala jsem ho spíše jako vazbu s tragédií toho 
národa než s jeho tradicí. Především jsem ten svůj vztah 
s židovstvím redukovala na holocaust.
Ale v Paříži jsem najednou uviděla, že to může být i velmi 
bohatý život. A židi jsou Polákům svým způsobem dost 
podobní. V určité slabosti, povrchnosti, národní megalomanii.

Ale Židi jsou narozdíl od Poláků více pragmatičtí. V tom jsou 
podobní spíše nám Čechům.
Ano, hlavně v tom, že život je tím nejdůležitějším.

Tehdy ve Francii vás také poprvé napadlo, že byste mohla točit 
filmy s židovskou tématikou?
To už mě napadlo dřív, ještě v Polsku. Hodně jsem 
o holocaustu četla, ale ve Francii jsem se spíše dozvěděla 
o polském antisemitismu během války. Ne všechno, ale dost.

Váš tatínek zemřel, když vám bylo třináct let. S ním jste asi 
o utrpení Židů a vaší rodiny moc nemluvila, že?
On o tom vůbec nemluvil. Nejenom kvůli tomu, že jsem byla 
malá holka, ale Židi obecně nechtějí moc vzpomínat. Bylo to 
pro ně takové trauma, že to chtěli v sobě úplně potlačit.

Ale se svými tetami jste pak o válce mluvila…
Se setrou otce v osmdesátých letech. Nahrávali jsme si to, ale 
bohužel jsem tu pásku někde ztratila. A s jednou tatínkovou 
sestřenicí jsem se setkala před deseti lety v Argentině. Chtěla 
jsem vědět, co prožívaly. Některé jejich vzpomínky jsem pak 
použila i ve svých filmech. Například v tom posledním 
V temnotě.

Myslíte scénu, kdy matka zabije vlastní dítě, aby jeho pláč 
neprozradil ukrývající se Židy? To zažily právě sestry vašeho 
otce…
Ano, ukrývaly se na půdě domu, odkud je pak rodina vyhnala. 
Dostaly adresu jednoho známého ve Varšavě a k němu se měly 
dostat. Jedné bylo dvanáct let a té druhé patnáct. Nechtěly 
samozřejmě nikam jít, ale starší bratr jedné z nich je doslova 
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zkopal ze schodů domu. Plakaly, šly městem na nádraží, ale 
nikdo je nezastavil. Měly štěstí a válku přežily.

Odpustily tomu muži, který je vyhnal?
Ne, i když rozumí tomu, že jim zachránil život.

Vy jste se potkala v Polsku s antisemitismem?
Ano, často. Ale za posledních deset let se stala polská 
společnost mnohem otevřenější a našla odvahu se smířit 
i s těmi temnými stránkami vlastní historie. Například s polským 
antisemitismem během války. Já o něm slyšela a četla mnohem 
dřív, už během emigrace v Paříži.

V Paříži jste znovu narazila na Milana Kunderu. Pamatoval si 
vás z přednášek z Prahy?
Představte si, že si na mě pamatoval. To bylo zvláštní, protože 
ty jeho přednášky byly pro celou školu. Ale já se tehdy hodně 
zapojovala do diskuzí, navíc jsem byla nejmladší. Byla jsem 
z Polska, strašně drzá a zároveň velmi erudovaná. Tato 
kombinace asi byla příčinnou toho, že si mě pamatoval.

Stali se z vás přátelé, bavila jste se s ním někdy o jeho vztahu 
k Čechům?
Hodně často. Ale nemohu vám říct žádné podrobnosti. Nesluší 
se, abych vám jako jeho kamarádka něco bez jeho souhlasu 
prozradila.

Přeložila jste jeho Nesnesitelnou lehkost bytí. Jak jste se k ní 
dostala?

Četla jsem ji ještě v rukopise. Kundera chtěl znát můj názor 
před tím, než knihu definitivně dokončí. Velmi se mi líbila. 
Odpovídala mému vnitřnímu pocitu v té době. Požádala jsem 
ho, jestli ji mohu přeložit do Polštiny a souhlasil.

Chtěl, abyste knihu zfilmovala. Proč k tomu nedošlo?
Američané mu prostě nabídli lepší podmínky. Měli na stole větší 
balík peněz. Ale pak byl zklamaný. No a později už nesouhlasil 
s žádnou filmovou adaptací a to platí dodnes.

Ale mohla jste ve Francii udělat alespoň hru jiného slavného 
Čecha. Largo desolato Václava Havla. To nebyl problém?
Ne, Havel hned souhlasil. Ten měl jinou povahu než Kundera.

Znali jste se s Václavem Havlem dobře?
Potkala jsem ho jednou během studentské stávky ještě v roce 
1968 v Praze na FAMU. A pak jsme se sblížili, když jsem přijela 
do Prahy po Sametové revoluci.

A to jste s budoucím prezidentem chodili po hospodách…Už 
tušil, že skončí na Hradě?
Jo. Ty poslední roky před revolucí byly pro něj hodně 
depresivní. Pořád byl ve vězení a věděl, že už to nikoho tolik 
nezajímá. Myslím, že moc nevěřil, že se to rychle změní a bylo 
to pro něj velmi unavující. Byl to spisovatel a divadelní umělec 
a potřeboval lidi a okamžitou reakci na svou práci. A ta izolace 
na něj dost dopadla. Najednou ale po pádu režimu získal 
naději, energii.
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Radila jste mu ať to místo prezidenta vezme?
Nebyla jsem si jistá, jestli to bude pro něj to nejlepší, ale viděla 
jsem, že se mu najednou líbí, jak je populární, jaký vliv 
a rychlou odezvu má to, co říká. Všem bylo jasné, že on je tou 
jedinou osobou s takovým charisma. Na začátku tvrdil, že to 
vezme jen na měsíc na přechodné období, ale já mu říkala: 
Vašku, uvidíš, to ti zachutná, bude se ti to líbit. A měla jsem 
pravdu.

A co jste mu říkala, když se vás ptal, jestli má režírovat svůj 
jediný film Odcházení?
Bylo mi jasné, že mu to vezme hodně sil a energie. Když máte 
rezervy, tak se to dá zvládnout. On ale neměl sil na rozdávání. 
Varovala jsem ho, ale rozhodl se jinak. To je můj věčný 
problém. Já mám vždy pravdu, ale nikdo mě neposlouchá…



Vyjádření poroty:

Porota oceňuje profesionální vedení rozhovoru, ve kterém 
autorka přiměla Ivana Havla k velmi osobní a autentické 
výpovědi o bratrském vztahu. Navzdory familiárnímu přístupu 
podává autorka objektivní novinářskou výpověď a havlovské 
téma zobrazuje zcela jiným a neotřelým způsobem.
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IVAN HAVEL O SVÉM BRATROVI

Václav Havel vzdoroval smrti s obrovskou vůůlí. 
Když ale za ním přřijel dalajlama, pomohl mu 
smířřit se se vším – a pak už bývalý prezident bo-
jovat přřestal. V klidu odešel. Tak si to myslí jeho 
bratr IVAN HAVEL.

Všimla jsem si, že o svém bratrovi pořád ještě mluvíš 
v přítomném čase. Uvědomuješ si to?
To si neuvědomuju. Asi je to podvědomý zvyk. Já si vlastně 
dodnes pořádně neuvědomil, že zemřel. On přece režíroval 
celý ten týden po své smrti, katedrálu a další akce! Proto to 
všechno tak klaplo.

Co ti při obřadu probíhalo hlavou? V jedné chvíli jsem se 
o tebe bála. Říkala jsem si, že jsi buď usnul, nebo
Už se mě někdo ptal, zdalipak jsem usnul. Moje mikrospánky 
ale mají tu vlastnost, že já si je neuvědomuju. Proto nemám rád 
přímé přenosy.

Ale muselo to být pro tebe trochu absurdní, sedět na státním 
pohřbu svého bratra.
Nějak jsem si vzpomněl na situaci, kdy jsem tam s ním byl 
naposledy. Tedy když bylo Te Deum po jeho zvolení. Véna 

Nominace

Pohřeb režíroval Véna
Renata Kalenská (Týden)
www.tyden.cz

http://www.tyden.cz
http://www.tyden.cz
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s Olgou vpředu, já s Dášou za nimi. Dáša měla takový veliký 
klobouk a všichni si ho všimli… Myslel jsem teď na to, že je to 
už podruhé, co je katedrála věnována jemu. To byl zvláštní 
pocit.

Jak tedy prožíváš smutek? Jak vlastně bude tobě, který ses 
s bratrem moc nevídal, chybět?
No… Formuloval bych to jinak. Jaké to bude bez 
něj. Nikoli jak mi bude chybět. Chyběl by mi, 
kdybychom spolu měli něco rozdělaného. Nějakou 
činnost, divadlo, něco. Ale jelikož jsme na ničem 
nepracovali, má jeho chybění dost abstraktní 
povahu.

Dnes se ukládala urna s popelem a bylo takové 
tiché rozloučení, tedy něco jiného. Cítil jsi to jako 
úlevu?
Myslíš úlevu od okázalosti a od veřejné 
pozornosti? Však tam bylo dost fotografů. Co pro 
mě hrálo roli – že to bylo ukládání do naší rodinné 
hrobky. Připomnělo mi to rodiče, prarodiče, Olgu… 
Zdalipak se s nimi Véna kdesi setká? Tohle jsem na tom 
státním pohřbu neprožíval, tam člověk tolik nemyslí na rodinné 
souvislosti.

Mluvili jste s bratrem poslední léta někdy o smrti?
Ne. A už vůbec ne o jeho smrti. Vlastně trochu nepřímo, a to po 
smrti Olgy, když navrhoval nápisy na hrobku. Trochu žertem 

poznamenal, že nechává nad jejím jménem místo, aby se tam 
taky vešel. Ale o smrti s velkým S jsme spolu nikdy nemluvili.

Vlastně jsem se chtěla zeptat, jestli se podle tebe bál smrti. 
Přece jen se kolem něj několikrát ochomýtala.
To je pravda. Na tohle můžu odpovědět proto, že v řadě 
vlastností jsme si podobní. Takže podle sebe soudím jeho. Spíš 

bych mluvil o obavě, že smrt bude bolestivá. 
Nechutná. Nepříjemná pro mne i mé okolí. Ale tak, 
jak on zemřel, to bych si dokonce i přál.

Myslíš, že věděl, že přichází jeho čas?
V tomhle už nemohu soudit podle sebe. To bych 
musel být víc s ním. Naposledy jsem se s ním 
setkal v Mramoráku v Lucerně na narozeninách 
mé ženy a ani tam nebyla příležitost k hovoru. On 
tam docela ožil, bavil se s Květou Fialovou 
a jinými přáteli a docela se mu tam, myslím, líbilo. 
Dodatečně mám dojem, že tam s Honzou 
Rumlem tajně kouřili, přičemž návrat ke kouření 
plánoval půl roku před smrtí. Já jsem se k němu 

nijak moc necpal…

A kdy jste si naposledy popovídali neformálně? V Karlových 
Varech, kde jste mluvili o Odcházení?
Ano, trošku právě ve Varech. Kdysi, tuším v roce 1998, mě 
zase on navštívil v nemocnici, když jsem měl embolii plic. A já 
jeho nejmíň třikrát, jednou až v Innsbrucku. Jaksi mi to 

A TO JE TO 
DŮLEŽITÉ! 

MLUVIT 
O NEDŮLEŽITÝC
H VĚCECH. TO 
JSME SPOLU 
NEZAŽÍVALI.
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připomíná „snadné“ návštěvy ve vězení. Dá se při 
takové návštěvě mluvit o něčem kloudném? 
Nejméně formální setkání jsem s ním měl jednou 
před lety, zrovna když se vrátil z toho svého 
dlouhého vězení. Seděli jsme v restauraci 
Paroplavba a on pocítil potřebu se mi svěřovat.

To byla ta zpověď, jejíž obsah neprozradíš.
Tak. Zpověď je příliš silné slovo, ale něco jako 
zpovědní tajemství by se mělo ctít vždy, když se 
někdo někomu důvěrně svěřuje. Smrt to nezruší.

Jednou jsi zmínil, že když člověk čte Havlovy hry 
pozorně, dozví se o tvém bratrovi hrozně moc. Co nového ses 
ty dozvěděl z Odcházení?
Nového vlastně nic. Jen jsem si ověřil věci, které jsem tušil. 
Včetně toho, že měl vzácný dar sebereflexe a sebeironie.
Soudě podle Odcházení bych řekla, že tvůj bratr odcházel 
z Hradu – a cítil se sám.
Tak třeba jak ho ty holky v Odcházení postupně zrazovaly… To 
je téma z Krále Leara, které měl v hlavě už dlouho předtím. 
Vlastně šlo o motiv, kdy člověk odchází a cítí tíhu nevděku. To 
už míním obecněji.

Nijak tě tedy Odcházení nepřekvapilo? Necítil jsi tam hořkost 
z odchodu z Hradu?
Ale je otázka, zda to nebylo spíše…

-o Klausovi?
Myslí si to leckdo, ale Véna neměl moc rád, když 
jsou jeho postavy interpretovány jako konkrétní 
osoby. Jde tu spíš o fenomén nástupnictví. Myslím 
si, že kdyby po něm nastupoval někdo, koho on si 
neobyčejně vážil, cítil by se při odchodu jinak. 
Třeba Zdeněk Urbánek… Takhle to mohl 
považovat za ztracenou šanci.
A vlastně i degradaci Hradu v různých smyslech 
toho slova. Víš přece, jak mu záleželo třeba jen na 
zvelebování Pražského hradu a Prahy vůbec.

Tedy tématem Václava Havla byl nevděk, kdy byl brán pořád 
automaticky jako morální autorita národa, ale neměl vliv?
To by už bylo velké zobecnění, i když možná správné. Ale nešlo 
mi jen o nevděk, taky o nástupnictví, navazování. Je to zvláštní 
paradox. Lidé mu viseli na rtech, ale to, co řekl, nebrali.

Rozhovor s ním si každý přečetl, ale jeho názorem se neřídil.
Správně. Šlo o nepoměr mezi tím, jak se k němu chovalo 
nejbližší okolí – téměř jako k polobohu -, a tím, že jeho slova 
neměla dopad a že vývoj si jde jiným směrem, než by on chtěl. 
I když se ještě v budoucnu může ukázat, že vše je jinak.

Kdo by mohl být po Václavu Havlovi novou autoritou národa? 
Sám jsi řekl, že náš národ potřebuje poloboha, vůdce.
Ne takhle doslova. Ale může se stát, že někdo, do koho 
bychom to neřekli, se jako vůdce najednou projeví. Kdyby se 

Ivan Havel (73)

Mladší bratr zesnulého prezidenta 
Václava Havla studoval na ČVUT, 
doktorát získal na univerzitě 
v Berkeley v Kalifornii. Po revoluci 
se habilitoval v oboru umělé 
inteligence na lékařské fakultě UK. 
Pracuje v Centru pro teoretická 
studia, zabývá se například 
kybernetikou, robotikou, filozofi í 
mysli. Je šéfredaktorem časopisu 
Vesmír.
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třeba Šimon Pánek stal prezidentem, byl by to hned jiný Šimon 
Pánek, než jak ho známe. Líbil by se mi Schwarzenberg. Už 
proto, že již něco dokázal. Ne proto, že bych od něj čekal, že 
má změnit tok dějin.

Ani tak nemluvím o funkci prezidenta, ale o té autoritě.
Schwarzenberg – když už o něm mluvím – si u lidí nezískal 
takovou oblibu, jakou jsem čekal. Vím, že když byl poprvé 
ministrem zahraničí, tak si ho úředníci na jeho ministerstvu 
nesmírně chválili. Tam jsem poprvé slyšel, že by měl dar něco 
řídit. Jinak vypadá, že by nejradši jen pokuřoval, což chápu, 
také kouřím fajfku…

Mluvme ještě o tvém bratrovi. Myslíš, že odešel sám se sebou 
vyrovnaný? Tomáš Halík mi pár dní před smrtí Václava Havla 
říkal, že když člověk odchází srovnaný, je to, jako když tiše 
zhasne svíčka, rozhostí se klid
Já si dokonce myslím, že návštěva dalajlámy byl příspěvek 
k bratrovu uklidnění a vyrovnání. Díky tomu se mu snad i snáze 
odcházelo. Jeho tělo by možná ještě bojovalo, ale jakmile bylo 
všechno v pořádku, tak odešel… On v poslední době už nebyl 
fit. Duševně jistě, ale fyzicky? To je hrozně nepříjemné, když se 
nemůžeš pořádně zvednout a pár metrů popojít bez hole. 
V červnu v Karlových Varech se už hodně zadýchával, nemohl 
ani dokončit větu. Stěžoval si, že neujde víc než deset kroků. 
Byl na tom dost mizerně.

Stihl podle tebe bratr vše, co chtěl?

Asi ne. Mám pocit, že nějaké záměry ještě měl. Nějakou 
divadelní hru. Ono by bylo smutné, kdyby spisovatel jednoho 
dne prohlásil, že už nic dalšího nechce napsat. Takového 
člověka by rovnou mohli odnést do rakve. Bratr měl ale výhodu 
v neštěstí – že nezemřel uprostřed práce.

Jako se to stalo Pavlu Kouteckému, který o něm točil film. Jak 
Václava Havla změnila léta na Hradě?
Já jsem ho dřív znal jen v soukromí. A z Hradu už naopak 
jenom z médií. A to je obrovský rozdíl. Poměrně dlouho se 
snažil udržet si tam neformální život. Na začátku chodil ve 
svetru, ale situace ho postupně donucovala k formálnosti. Začal 
nosit kravatu, oblek… Paradox je, že on měl slabost pro 
eleganci, pro oblékání. Když byl dítě, maloval obrázky 
panovníků ověšených řády. V běžném životě ho formalita štvala 
a kompenzoval si ji tím, že s okolím jednal neformálně. To je 
jasně vidět na jeho hradních zápiscích a pokynech pro 
kancelář.

A jak jednal s tebou? Kdy vznikl ten vzájemný ostych?
Za něho nemůžu mluvit. Pokud mluvím za sebe, je to spojeno 
s mou zmíněnou nechutí se někam cpát. Když hodně dlouho 
s někým nemluvíš a pak se s ním setkáš, nenavážeš tak 
jednoduše kontakt. Není to snadné.

Neměli jste si co říct?
Vždyť říkám – když s někým dlouho nemluvíš, pak je to těžké. 
Taky jsem měl trošku averzi vůči servilitě jako takové. Velmi 
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jsem si všímal, jak někteří lidé v jeho blízkosti začali být 
bezděky servilnější. Hrozně jsem se hlídal, abych nebyl 
podobný.

Řekl jsi mu někdy „pane prezidente“? Třeba z legrace?
Nikdy. Véna měl smysl pro humor, a já jsem si tudíž občas 
dovolil nějakou ironickou poznámku. To však už ani Olga 
neměla ráda. Sama mě jednou nebo dvakrát napomenula, ať si 
takové řeči nechám.

Dáš za pravdu těm, kdo říkají, že Václav Havel nerad někoho 
odmítal a „Ne“ za sebe nechával říkat jiné lidi? Je to zvláštní, 
protože před revolucí musel „Ne“ říct mockrát.
Říkat „Ne“ v opozici není totéž jako říkat „Ne“ ve svobodě. Po 
revoluci měl bratr výhodu, že měl kancelář, která ho mohla 
izolovat. Ona se totiž vyrojila i spousta lidí dotěrných 
a obtížných. Vím to, protože zprvu to někteří zkoušeli i oklikou 
přese mě, než zjistili, že odmítám být prostředníkem. Vůbec asi 
nebylo jednoduché to řešit. V jeho kanceláři samozřejmě byli 
lidé, kteří neznali všechny jeho dávné přátele. A teď mezi 
různými obtěžovači se objevil někdo, že prý je kamarád Vaška 
a rád by s ním poseděl. Oni ale viděli osobu, kterou neznali – 
no, a tak ji poslali pryč. Tak si to alespoň představuji. Můj bratr 
o tom ani nevěděl. A nechtěl vědět. Je-li tohle slabina, máme ji 
oba.

Stalo se ti někdy, že bys s ním potřeboval nutně mluvit, ale 
nedostal ses k němu?

No jistě, ale nikoli skrz kancelář, ono to bylo složitější. My jsme 
prostě nevěděli, co mu ti, kterým důvěřoval, říkají. To je ještě 
horší situace, než když se někam nedostaneš. Věděli jsme, že 
na něj jiní mají vliv, ale netušili jsme, jakým směrem ho 
uplatňují.

Co jsi měl na bratrovi rád?
Jeho smysl pro humor, jeho vtip, jeho schopnost v prekérních 
situacích nějak rychle a celkem chytře rozhodnout, když bylo 
třeba. Taky dovedl předvídat chování druhých a tak i lépe 
režírovat situace. Ale to pro tebe asi nemá moc velkou cenu, 
když neuvedu konkrétní příklady – a já je neřeknu, protože si je 
nepamatuju.

Konkrétní být nechceš, a když chceš, tak si to nepamatuješ
To se omlouvám, je to jedna z mých slabin. Tím se mi 
připomíná další věc, pro kterou jsem si ho cenil. On totiž dovedl 
barvitě vyprávět, co zažil, různé epizody, a vtipně je 
komentovat.

Štvalo tě někdy, že tvůj bratr je prezident?
Vlastně štvalo. Komplikovalo mi to spoustu věcí, i to, domlouvat 
se s ním na něčem, včetně majetkových záležitostí. Ne že bych 
mu tu funkci záviděl, to fakt ne. Taky jsou otázky, na které se 
odpověď už nedozvíš, protože bys za ním musela někam 
nahoru. On o mně asi mluvil dobře. Když jsme se po mši 
v katedrále sešli ve Španělském sále na „číši vína“, někdo mě 
tam představil Clintonovým. A Clinton mi řekl: „To jsem rád, že 
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vás poznávám, váš bratr o vás mnohokrát mluvil s respektem.“ 
Samozřejmě jsem měl jako jeho bratr také určité výhody, 
například bylo pro mne snazší navazovat vědecké kontakty 
v cizině. Stačilo jeho jméno.

Předpokládám, že z vlastní iniciativy ti z pozice prezidenta 
nepomáhal.
Uvědomuji si, že Véna nikdy nenavštívil Centrum pro teoretická 
studia. Ne že bychom ho tam nějak lákali, ale tajně jsem doufal, 
že projeví zájem a přijde. Pravda, já za ním zase nepřišel na 
Hrad. Nemáme si co vyčítat.

Výsledkem bylo, že jste se téměř nevídali.
V poslední době alespoň začal chodit na ty naše Mramoráky do 
Lucerny. Na štědrovečerních šnekách byl před rokem a chystal 
se i nyní. Pokud jsme se viděli ve dvou, přišla řeč jen na 
konkrétní věci. Nic jen tak do větru. A to právě není ono. Vím, 
že rád vysedával po hospodách, tam se zřejmě mluvilo 
o věcech zcela nedůležitých. A to je to důležité! Mluvit 
o nedůležitých věcech. To jsme nezažívali.

To je možná ta odpověď na otázku, co jste si nestihli říct – ty 
nedůležité věci.
S nedůležitými se mohou svézt i ty důležité. Ale když je třeba 
řešit jen důležité věci, nezbývá čas na ty nedůležité.

Měl jsi příležitost mu osobně popřát k pětasedmdesátinám?

Byli jsme na oslavě, dali mu i dárek – košík produktů z Dášiny 
ovčí farmy. Ten potěšil jeho i paní Dagmar. Tak tak jsme se 
k němu vůbec dostali, byl pořád obklopen hloučkem ctitelů. Stál 
uprostřed a byl jsem to já, kdo mu nakonec musel přisunout 
židli. A vzdálil jsem se, nechtěl jsem, aby mi ostatní museli 
uhýbat.

Uhnuli by ti, a ty bys s ním chtěl mluvit o nedůležitých věcech.
No právě! Ale dodávám, že se nikdy nestalo, že by mi Véna 
vzkázal, že nemá čas nebo že se mnou nechce mluvit. Tak asi 
to byla spíš moje vina, že jsme se vídali tak málo. Nebo vina 
někoho mezi námi.

Dávali jste si dárky k Vánocům? Vlastně jsem se chtěla zeptat, 
co jsi mu k posledním Vánocům nestihl dát.
Já jsem obecně špatný dárkovač, nechávám to na ženě. Často 
to byly ty košíky z farmy… Dát mu třeba obrázek, který sám 
namaloval, což by kdokoli jiný považoval za neobyčejně cenný 
dar, to přece nešlo. K těmto Vánocům jsem pro něj měl 
připraven fotografický portrét Květy Fialové, který jsem nedávno 
získal v dobročinné aukci.

Jak vlastně bratr maloval?
Maloval rád a hodně, když byl malý. Maloval lodě, kapitány, 
krále… Ale nelámej mě, okopíruju ti to, až to najdu. S tím mám 
problém – mám spoustu zajímavých věcí, ale jsou smíchané se 
spoustou nezajímavých věcí. A nemám vůbec čas to třídit. 
Každou chvíli přijde nějaký novinář a chce fotku z dětství…
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Visí ti obrázky tvého bratra doma?
Ne.

Dnes budou mít nesmírnou hodnotu.
Mám s tím jít do dražby?

Ne, ale aby tě nevykradli.
Taky máme jeho kabát, ve kterém byl na balkonu Melantrichu 
během revoluce. Byl tehdy na všech fotkách… V pátek, když 
byla ta veliká akce v Lucerně, pověsili jsme kabát před Velkým 
sálem, hlídala ho tam ochranka. Jistě by se dal vydražit 
v nějaké aukci. Ale můžu já ho dát do dražby?

To vážně ne.
Je to otázka hodnot. Co s touhle hodnotou? Nejspíš z toho 
bude relikvie v rodině, a až všichni pomřeme, tak to někdo 
prostě vyhodí. Je to paradox.

Proč to nedat do Národního muzea? Nebo do Knihovny 
Václava Havla?
Tak se zeptej Martina Palouše. Asi by nechtěl, aby se 
z knihovny stalo muzeum relikvií. Něco jiného by byl rukopis 
divadelní hry. To je kulturní statek. Ale kabát?

Nechal si od tebe bratr někdy poradit?
S počítačem.

Vlastně ano, dal jsi mu manuál pro úplné začátečníky. 
A v ničem jiném ne?

V závažných věcech tedy ne. Jestli zrušit NATO, nebo nezrušit, 
na to se mě tedy neptal. My jsme nebyli běžný typ bratrů, kteří 
jsou kumpáni, co si všechno řeknou. V naší rodině panovala 
určitá uzavřenost. Nikdy jsem si nenavykl, že se lidé svěřují 
jako ve filmech.

Byl jsi ale maminčin mazánek, to ses jí nesvěřoval?
Kdybych se jí svěřoval, nebyl bych už mazánek. Nedělal jsem 
to. A dodnes se nerad svěřuju. Proto teď chraptím a koktám – 
už bychom měli skončit! Myslím, že můj bratr se svěřoval – 
svým dámám. Chápal bych to u něj jako jistou terapeutickou 
předehru.

Nebudeš o svém bratrovi psát paměti?
Určitě ne.

Kdybys je přece jen psal, co by byla první vzpomínka na 
bratra?
Určitě bych nepsal chronologicky. Když už, tak v obráceném 
směru. Takže první vzpomínka by byla, jak jsme jeli s těmi 
věnci po Vltavě. A kniha by končila mou první vzpomínkou. Byl 
jsem o dva roky mladší, takže jsem o dva roky později začal 
chodit do školy. Můj bratr se během těch dvou let samozřejmě 
naučil psát, a já mu to záviděl. Tak jsem si pořídil zápisníček, 
a ten jsem celý popsal klikyháky. Občas jsem šel pod nebo nad 
linku, přesně jako jsem to viděl u bratra. Možná tenhle 
zápisníček ještě někde ze sklepa vyplave – můj první spis. 
Tohle byl symbol toho závidění, na které se mě všichni stále 
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ptají. Takže ano, můj bratr byl o dva roky chytřejší, o dva roky 
vzdělanější, o dva roky důležitější.

Opravdu nepřijdeš na něco, co jsi bratrovi nestihl říct?
To se taky všichni ptají. Ale jak si na to mám vzpomenout? Co 
jsem mu měl stačit říct? Že pravda a láska musí zvítězit nad lží 
a nenávistí? Kdybych měl pocit, že jsem mu někdy nějak ublížil, 
trápilo by mě, že jsem mu nestačil říct „Promiň“. Ale já ten pocit 
nemám. To by mohla být odpověď na tvoji otázku. Musím se 
jen vyrovnat s pocitem, že se mezi námi nevyjasnily mnohé 
věci. Ale ona ta šance ani teoreticky nebyla, takže se nedá říct, 
že jsem mu to nestihl sdělit. I kdybychom oba žili dalších dvacet 
let, tak bychom si to spolu nevyříkali.

Brečel jsi, když bratr zemřel?
Ne. Ale nevím, jestli jsem vůbec kdy jako dospělý brečel. 
Vlastně ano. Naposledy jsem brečel, když zemřela máma. To 
jsem byl v Americe a věděl jsem, že nemůžu přijet.



Vyjádření poroty:

Rozhovor představuje hluboký osobní rozměr architekta 
Miroslava Masáka. Dotýká se nejen architektury, ale 
i renesance veřejného prostoru, a má tak výrazný společenský 
přesah. Jedná se o rovnocenný dialog, ve kterém autor klade 
objevné, někdy i provokativní otázky a dostává závažné 
a moudré odpovědi.
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S architektem Miroslavem Masákem o nové 
pražské koncertní síni, o tom, co by ččeská 
metropole mohla najít v Hradci Králové a co 
v Barceloněě, a také o snech Martina 
Heideggera. 

„Hlavně aby ten dům lidem nepřekážel,“ dumal architekt 
Miroslav Masák na počátku šedesátých let nad plány 
libereckého obchodního domu Ještěd. Své návrhy pak probíral 
i se sociology, protože chtěl, aby krom nakupování mohli lidé 
skrz dům nejenom volně procházet, ale také se v jeho 
zákoutích a pasážích setkávat a posedět spolu třeba na lavičce 
na otevřené terase. Ta budova dnes již sice nestojí – musela 
před časem ustoupit tuctovému obchodnímu centru –, přesto 
Miroslav Masák i po půl století přemýšlí o domech a prostředí 
kolem nás stejně. Hledá možnosti, jak přivést lidi k sobě blíž. 

Co je pravdy na zprávě, že by se v Praze měla stavět nová 
koncertní síň? 
Je to pravda. Stavby koncertních síní ale nepřipravuje jen 
Praha. Také Brno, České Budějovice a Ostrava. Primátor 
Bohuslav Svoboda oživil myšlenku, která je ve vzduchu desítky 
let. Už dlouho odborníci připomínají akustické nedostatky 
Rudolfina i Smetanovy síně. Pamatuji architektonickou soutěž 
z šedesátých let. Dům měl stát na náměstí Republiky místo 

Nominace

Slovo vize je u nás skoro 
sprosté. Bohužel
David Macháček (Lidové noviny)
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kasáren. V průběhu roku 1990 jsme v Praze a v Tokiu jednali 
o nabídce finančního krytí stavby pražského hudebního centra. 
Měl to být projev vděku za někdejší výchovu japonských 
instrumentalistů na pražských školách. 

A jak pražský plán vypadá dnes? 
Zatím konečné rozhodnutí nepadlo. Ale jistě by to měl být dům 
s dokonalou akustikou pro koncerty symfonické hudby. Radní 
přizvali ke spolupráci i dirigenty Jiřího Bělohlávka, Jakuba 
Hrůšu a Libora Peška. Většina podobných evropských staveb 
má sály pro osmnáct stovek posluchačů, s pódiem pro 
stočlenný orchestr a chór. Bývají doplněny o jeden nebo i více 
menších sálů a další funkce. Budovy jsou často umístěny 
v atraktivním prostředí, na břehu řeky, jezera nebo moře. 
Příjemný příchod i odcházení patří k celkovému dojmu 
z večera, proto jsou tak vhodná důstojná prostředí parků nebo 
nábřeží. Najít dobře dostupné místo bez rušivých vlivů nebude 
snadné, hodně svých cenných pozemků už město prodalo. 
Posuzujeme klady a zápory některých variant umístění, zatím 
žádná z nich nepřesvědčila. 

To město neví o vhodném místě, když se o stavbě mluví 
padesát let? 
Neví. Právě proto, že se o stavbě jen mluví. Před dvěma lety 
zadal primátor Pavel Bém vytipování vhodného staveniště. 
Nepovedlo se, hledá se dál. 

Ale se všemi plány můžete skončit dřív, než se něco začne 
dělat. Životnost primátora ve funkci je obvykle kratší než 
příprava tak velké stavby... 
To je pravda. S panem primátorem jsme o tom mluvili. Ví, že 
první, co musí udělat, je získat na svou stranu nejenom 
veřejnost, ale především politickou reprezentaci. To znamená 
všechny strany, aby ti, kteří přijdou, nezrušili všechno, co 
udělali ti předchozí. 

Když v šedesátých letech vznikaly slavné stavby studia SIAL, 
také jste museli s politiky vyjednávat? 
Případ od případu. Do určité míry to nutností je. Tehdy to bylo 
o něco jednodušší. Existovala kontinuita politické moci, ale ani 
tehdy jednání jednoduchá nebyla, důvěra se nezískávala 
snadno. Karel Hubáček trval na tom, že získat ji můžeme jen 
dobrou prací. Nám se v Liberci v průběhu šedesátých let 
podařilo navázat dobrý vztah s tehdejším primátorem Jiřím 
Moulisem. On naše projekty podporoval. To mluvím o druhé 
polovině šedesátých let. Později to bylo jiné. 

Co vám na to říkal váš přítel Václav Havel, že vyjednáváte 
s komunisty podporu pro vaše stavby? Těžko si totiž 
nevzpomenout na ústřední zápletku Audience, kdy Ferdinand 
Vaněk dostane nabídku, aby s režimem spolupracoval a psal 
na sebe hlášení, protože mu to jako literátovi půjde dobře. 
Václav Havel dobře věděl, že architekti se nemohou – narozdíl 
od spisovatelů, muzikantů nebo malířů – stáhnout do svých 
ateliérů. A také věděl, že významná díla vznikala a vznikají 
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i navzdory nepříznivým podmínkám. Naši 
práci velmi dobře znal a také věděl, že SIAL 
neměl na růžích ustláno. Právě proto, že 
s režimem dobře nevycházel a že daň, 
o které mluvíte, platit odmítal. Václav Havel 
sledoval i ohlas naší práce a později měl 
radost z toho, že věž na Ještědu se stala 
stavbou století. Přestože vznikala, alespoň 
v první fázi, i s podporou některých 
komunistů. 

Vraťme se zpět k pražské koncertní síni. 
I kdyby se pro její stavbu podařilo získat 
potřebnou podporu, nepůjde v posledku 
jen o umanutý nápad primátorujícího 
lékaře, který má rád hudbu? Jak je možné 
vůbec kvalifikovaně posoudit, zda společnost potřebuje právě 
koncertní sál v době hospodářské stagnace? 
Poslední významnou kulturní stavbou, když nepočítáme 
Sjezdový palác, je Obecní dům. Z roku 1912. Na přelomu 19. 
a 20. století se za stejnou dobu, kterou jsme prožili od listopadu 
1989, postavilo Národní divadlo, Rudolfinum, dnešní Státní 
opera, Národní muzeum, Národní dům na Vinohradech, 
Muzeum města Prahy, Akademie výtvarných umění na 
Letné,Uměleckoprůmyslové muzeum, Vinohradské divadlo 
a Národní dům na Smíchově. Protože to společnost 
potřebovala. Novou koncertní síní by Praha mohla znovu 

konkurovat řadě evropských měst, které si 
v nedávné době takové haly postavily. Od 
Luzernu a Lahti z roku 2000 po Helsinky 
z roku 2011. Loni byla dokončena 
i koncertní síň Harpa v Reykjavíku. Na 
Islandu, s nesrovnatelně menším počtem 
obyvatel a s podstatně vyšším stupněm 
ekonomických potíží, než máme 
momentálně my. Diktát úspornosti by měl 
mít své meze. Důležitější než stav 
hospodářství je stav společnosti, 
naléhavější než růst ekonomické úrovně je 
návrat optimismu, dobré nálady. To dnes už 
chápou i politici. Někteří. 

Není ale v době krize utrácení veřejných 
peněz tímto způsobem poněkud marnotratné? 
Není, pocit uspokojení není marnotratnost. Architektura může 
vytvářet potřebné klima, příležitosti k tomu, aby se lidé 
spontánně stýkali, aby se navzájem poznali, dosáhli společných 
zážitků. Záměr postavit novou koncertní síň není žádným 
náhodným ani momentálním výstřelkem, je to výsledek 
cítěného nedostatku příležitosti k vzájemné komunikaci 
a k duchovnímu vyžití. Nová koncertní síň by obohatila obraz 
i život města. Rozšířila by veřejné prostory, místa pospolitosti 
a mohla by tak přispět k návratu ze slepé uličky individualismu. 
To by snad za to stálo. 

MIROSLAV MASÁK

Úvalský rodák (*1932) vystudoval architekturu na 
ČVUT u profesora Josefa Kittnera. Později se stal 
jedním ze zakladatelů libereckého Sdružení inženýrů 
a architektů SIAL. Vedl jeho Školku, což byl 
samostatný ateliér absolventů architektonických 
škol. Po pražském jaru 1968 byl přinucen svou 
činnost omezit, ale dál pracoval jako člen skupin 
Obecní dům, Otevřený dialog a Nová skupina. Od 
roku 1991 byl ředitelem kulturní sekce Kanceláře 
prezidenta republiky. Liberecký obchodní dům 
Ještěd, postavený podle jeho návrhu v 70. letech, byl 
zbourán v březnu 2009. Pražský obchodní dům Máj, 
který navrhl společně s Johnem Eislerem a Martinem 
Rajnišem, dodnes na Národní třídě stojí. Podle 
návrhu Miroslava Masáka byl také rekonstruován 
pražský Veletržní palác. 
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Dobře, pořád ale tedy neznáme místo, kde by takový koncertní 
dům měl stát. To města nemají plány svého územního 
rozvoje? 
Města by měla mít své strategické plány a pokud možno 
i podrobnější regulační plány. Ty strategické se však 
rozmísťováním konkrétních budov nezabývají. A regulační plán 
má Praha, pokud se nepletu, jen jeden. Na Anenskou čtvrť. 

Dozvíme se tedy z nějaké dokumentace – z nějakých plánů – 
místa významných staveb? To, jaká by Praha měla být za 
dvacet nebo padesát let? Má město přesvědčivou vizi? 
Strategický plán Praha má. S vizí je to už ovšem horší. Ony 
jsou potíže už s termínem vize, mnozí ho odmítají jako 
pozůstatek někdejšího plánování. Proč srozumitelně sdělenou 
a Pražáky sdílenou vizi dodnes nemáme, nevědí ani 
představitelé města. Fyzik Max Planck ve své knize Teorie 
hodnot píše, že vize se mohou zdát směšné jen těm, kteří 
nechápou jejich podstatu; kteří nechápou, že vize není hotovým 
obrazem ideálního světa, ale sítem, kterým propadá všechno 
nežádoucí. Každá dobrá vize přece ponechává prostor i pro to, 
co je nečekané. Mnoho zpochybňovaných vizí se už dávno 
naplnilo. V bezvýznamném Rochesteru na severozápadě 
Spojených států se před sto lety dva bratři, lékaři Mayové, 
rozhodli, že z rodného místa udělají významné centrum 
zdravotní péče. Dnes jde o prosperující město plné ústavů 
a nemocnic vzájemně propojených pod i nad zemí, doplněné 
o hotely pro příbuzné těch, kteří se zde léčí, a o parkovací 

domy automobilů zdravých i nemocných. Pojem Mayo Clinic 
dnes zná celý svět. Před těmi sto lety z toho neexistovalo nic, 
jen vize. A vůle k jejímu naplnění. 

Proč jste vy, architekti, za dvacet let nějakou slibnou vizi 
neprosadili? 
Nevím, snaha o formulaci nějaké konkrétní představy 
o budoucnosti města se skutečně táhne dvacet let. A dokonce 
se mi zdá, že s přibývajícím časem vůle k její definici upadá. 
Vypadá to, že máme obavy z rychlého toku událostí, které by 
vyřčenou perspektivu snadno předběhly. Ale možná, že jen 
chceme hrát hru bez pravidel, aby bylo snazší podvádět. 

Vy jste měli, jako polistopadoví poradci pana prezidenta Havla, 
jiné představy? 
Měli jsme na začátku devadesátých let velké oči, snili jsme 
o Praze jako o evropské duchovní křižovatce. A leccos tomu 
i napovídalo. Zájem světových organizací a nadací, průběh 
workshopu s účastí ateliérů evropských hvězd... George Soros 
tehdy inicioval zrod Středoevropské univerzity. Pavel Koch 
přivedl zajímavé autory polistopadových staveb – Gehryho, 
Nouvela, van Egeraata... Praha se zkrátka líbila. Nadšený 
německý prezident Richard von Weizsäcker odmítl moje 
omluvy za zanedbanost pražských staveb, princ Charles se při 
našem setkání v Davosu rozhodl založit nadaci Prague 
Heritage Fund. Všichni nás varovali před chybami, kterými sami 
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prošli, a chtěli znát naši představu o ochraně historického 
dědictví a budoucím rozvoji zajímavého města. 

Jaká vize by tedy slušela Praze? 
Praha má výbornou geografickou polohu, je dnes významnou 
turistickou destinací a bývala i příjemným místem k žití. Zřejmě 
zůstane sídelním městem a turistickou atrakcí. Větší význam 
pro Evropu asi nemá. 

Proč se tak nevyvíjí? 
Spíš proč to jde tak pomalu, proč ji už nevnímáme jako Prahu 
vlídnou? Asi by měla méně péče věnovat autům a víc lidem. 
Šetřit miliardy za obchvaty a tunely a zpříjemňovat veřejné 
prostory. Když si na to troufli v Londýně a v Paříži, a dokonce 
i ve srovnatelném Stockholmu, tak proč ne i u nás? Měla by 
doplňovat scházející služby. A posilovat své přednosti. Měla by 
dávat pozor na špatnou alokaci kapitálu, jak to říká šéf 
protikorupční nadace Karel Janeček. Měla by mít zastupitele, 
kteří to chápou. 

Jenže funkční období zastupitelů je čtyřleté. To není vhodná 
doba k naplňování vizí. 
To je pravda. Ne prezident, ale starostové by měli být voleni 
přímo. Aby mohli v úřadě setrvat. Aby se mohla znovu rodit 
důvěra mezi veřejností a představiteli obce, bez které to nejde. 
A ta se buduje léta. 

Kdo by měl připravit strategickou vizi? 

Odborníci, ale stát za ní by měl primátor... 

Ten může být ale každé čtyři roky jiný a Praha už navíc zažila 
takové primátory, kteří zrovna poctivými vizionáři nebyli. 
Ano, ale máme příklady zHradce Králové z časů primátora 
Františka Ulricha nebo ze Zlína z období Tomáše a Jana 
Baťových. Primátor Ulrich se opíral o svoji představu 
ovlivněnou názory Jana Kotěry a Josefa Gočára, Baťové měli 
svůj vlastní ateliér s architekty Gahurou, Karfíkem, Voženílkem. 
I prokazatelně úspěšná spolupráce Mirka Brýdla s architektkou 
Zdenou Vydrovou v současné Litomyšli vydržela léta. Když by 
bylo zřejmé, že osobnost primátora městu prospívá, tak by bylo 
v zájmu společnosti, aby ve funkci zůstal, i když by se politické 
strany ve vedení města střídaly. 

To nezní moc přesvědčivě, znáte nějaký reálný příklad? 
Mám osobní zkušenost s Pasqualem Maragallem, někdejším 
primátorem Barcelony. Seznámil jsem se s ním prostřednictvím 
katalánských architektů, kterými se obklopil. Později byl členem 
naší nadace pro rozvoj Pražského hradu. To byl člověk, který 
Barcelonu dovedl k pořádání olympijských her. Měl svou 
představu, šel tvrdě za ní. I proti předsedovi autonomní 
katalánské vlády Jordi Pujolovi. Město rozkvetlo, z někdejších 
vykřičených čtvrtí se stala příjemná místa k životu sociálně 
smíšené společnosti. Nápad zrenovovat zpustošené historické 
domy v chudinských částech města a prodat je nebo 
pronajmout velmi bohatým Barceloňanům byl jeho. Podařilo se, 
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kontrasty zmizely. Město má dnes i rozsáhlé parky, živoucí 
nábřeží, nové kulturní stavby, bohatou nabídku toho, čemu 
říkáme veřejný prostor. 

Počítá také strategický plán rozvoje Prahy s cílevědomou péčí 
o veřejný prostor? 
Pokud vím, tak poslední verze strategického plánu s pojmem 
veřejný prostor nepracuje. Ale v kapitole Prostředí poukazuje 
na to, jak důležitá je harmonie přírody a města, kultivace 
prostředí a podpora rozmanitých aktivit obyvatel i návštěvníků. 
A zdůrazňuje také nutnost rozvoje kultury a duchovního klimatu 
města. Neřekl bych, že autoři plánu význam veřejného prostoru 
podceňují, počítají s místy spontánních setkání. Nejde jen 
o parky a zahrady, nábřeží či přistavené lodě nebo sportovní 
plácky, veřejné prostory mohou být vně i uvnitř staveb, jsou jimi 
kavárny, hospody a samozřejmě i divadla, galerie a koncertní 
síně. 

Obraz města však vytváří především jeho stavby. 
Ano, Praha je toho přesvědčivým příkladem, z půvabů jejího 
historického centra se těší celý svět. 

Vytváří současná společnost příznivé podmínky pro práci 
architektů? 
Britský filozof polského původu Zygmunt Bauman konstatoval, 
že pro současnost je charakteristická podpora nezávislosti 
jedince na společenských normách, nadřazování osobních 
zájmů nad zájmy sociálního celku. Tím se stává, že veřejná 

témata zůstávají stranou, že se nesčítají, nevytvářejí společný 
program. Že ztrácíme víru v jejich možná řešení. K veřejným 
tématům patří i architektura. Veřejnost má v tomto směru sklon 
k lhostejnosti. A to se projevuje i na podmínkách, ve kterých 
pracujeme. Zásadní proměna stavu společnosti by byla nadějí 
i pro současnou architekturu. 

Proč se přerušil dialog veřejnosti s architekturou? Proč se 
dnes stavby hodnotí jen na základě líbí – nelíbí? 
Je to důsledek toho malého zájmu, ale také překotného 
proměňování trendů v architektuře. To, co trvávalo staletí, nebo 
alespoň desítky let, se dnes rychle střídá. Společnost nemá 
k pochopení a přijetí nové architektury čas. Není snadné 
orientovat se v hierarchii měřitelných a neměřitelných hodnot. 
To líbí – nelíbí je jen demonstrací osobního vkusu, není to 
skutečné hodnocení. Jako bychom přijali za své, že o kvalitě 
architektury rozhoduje jen její estetická působivost. Když 
srovnáváte modely aut, zvažujete nejen jejich barvu a design. 
Vyptáváte se samozřejmě i na jejich obsah a výkon, na 
spotřebu, na akceleraci, na bezpečnost karoserie, velikost 
kufru, pohodlí interiéru a jistě i na cenu. Se stejným prověřením 
základních požadavků se ale dnes při hodnocení architektury 
nesetkáte. 

Proč? 
Holandský architekt a mnich Van der Laan říkal, že dobrá 
architektura musí splnit to, co je nutné, i to, co je podstatné. 
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Tím nutným myslel řemeslo a tím podstatným myšlenku. 
Hodnotit řemeslo není snadné. Skrývá sociologické, 
městotvorné i ekologické požadavky a samozřejmě také 
požadavky psychologické, fyziologické a estetické. K dobrému 
řemeslu patří i naplnění provozních, technických 
a ekonomických požadavků. Takže ono je někdy těžké najít 
a zhodnotit myšlenku, natožpak míru naplnění všech těch 
požadavků dobrého řemesla. 

Myslíte si, že je reálné, abychom nahradili povrchní soudy 
hlubším porozuměním architektuře? 
Reálné to je, jen je nezbytné pochopit, co to ta architektura je. 
Že to nejsou jen domy. Ani my jsme toho v padesátých letech, 
když jsme začínali, moc o architektuře nevěděli. Jen postupně 
jsme docházeli k tomu, že architektura je určité uspořádání 
věcí. Krajiny, sídel, veřejného prostoru, staveb. Že jde 
o utváření prostředí, které se musí vypořádat s protichůdnými 
východisky – s účelnou správou, která vnáší do života řád, 
a s intimním charakterem života, který se těžko snáší 
s neosobní formou. Že je to služba, služba s etickou dimenzí. 
Že je to tvorba klimatu, která by měla přinést harmonický poměr 
obvyklého a neobvyklého. 

Vadí vám, že pokud se o architektuře mluví, jde většinou jen 
o díla takzvaných stars architects? 
Nevadí. Vadí mi to, že se nemluví o práci těch druhých, a také 
to, že díla hvězd bývají přijímána nekriticky. Je to pohodlnost 

a povrchnost. I někdy zajímavé práce Zahy Hadíd, Rema 
Koolhaase, Franka Gehryho nebo Jeana Nouvela vykazují 
neodpustitelné chyby. Ale ono se to netýká jen architektů, kult 
stars je realitou. Já roli hvězd ve vývoji společnosti chápu, ale 
mám raději přiměřenost a méně silácká gesta. 

Martin Heidegger se ptal, zda se s rozvojem stavitelství 
a architektury rozvíjí i pobyt člověka na zemi, jaký svět každé 
architektonické dílo ustavuje. 
On také předpokládal, že architektura by nás měla plnit sny 
o lepším světě, o opravdovém společenství, že by nás měla 
posouvat o krok blíž k ideálu. My jsme věřili v pokrok, v etickou 
funkci architektury, v pozitivní působení dobře vyladěného 
prostředí, jak psával Reyner Banham. Každý ale ví, že svět je 
dnes plný špatných příkladů, kdy se architektura uzavřela sama 
do sebe... Současnost ovšem nabízí i jiné činy, které nechuraví 
povrchností, přílišným estetizováním nebo marnotratností. Za 
všechny uvedu třeba Sizovy obytné domy v Portu, Heerichovu 
krajinářskou galerii v Hombroichu, Komonenovu finskou 
ambasádu ve Washingtonu D. C., anebo botanickou zahradu 
v St. Austell. V nejchudším regionu Anglie plném opuštěných 
cínových a kaolinových dolů navrhl britský architekt Nick 
Grimshaw soustavu obřích kopulí z lehké ocelové konstrukce 
a průsvitných polštářů z folií etylen-tetrafluoretylenu, úžasnou 
vzdušnou stavbu, která každý den potěší tisíce návštěvníků 
z celého světa. A poskytne práci stovkám zaměstnanců 
zahrady, restaurací, parkovišť a všech souvisejících služeb. 
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Aktuální myšlenka, současná technologie i estetika. Radost 
a krása a pro život v Cornwallu nová energie, nový obzor. 

Věříte tomu, že by i našim městům pomohly podobné činy? 
Věřím. Pomohl by tomu větší zájem společnosti o věci veřejné 
a ten se, myslím, probouzí. Pomohly by tomu srozumitelné vize 
a dobré strategické plány. A invence stavebníků i projektantů. 
Té vidím u mladších architektů dost. 

Mohla by to nastartovat příprava stavby nové koncertní síně? 
Příležitost by to určitě byla. Byl by to podnět ke zrodu světové 
architektury. Praze by vzrušivá moderní sestřička historických 
dominant slušela. Byl by to výrazný posun ve tváři města 
a pěkný symbol nové cesty. A také důstojný dárek ke stému 
výročí založení státu. Vás by to nepotěšilo? 

Potěšilo, pokud by se to povedlo a pokud by celá akce 
nedopadla jako Národní knihovna. 
Souhlasím, chyby není nutné opakovat dvakrát. Důležité je, aby 
od samého počátku byla nastavena jasná pravidla hodnocení 
a aby se pak také dodržovala. Věřím, že my jasné podmínky 
soutěže připravit umíme a dokážeme sestavit i kompetentní 
porotu. 

Z čeho pramení ta vaše nekončící ctižádost veřejnost 
kultivovat? Mluvím teď sice s architektem, ale jako by u vás 
touha formovat společnost převažovala nad přirozenou chutí 
architektů formovat domy. 

Jsou architekti ponoření jen do své vlastní práce, do světa 
zájmů a práv jednotlivců, do postmoderního individualismu. Ale 
my jsme vyrůstali jako částečky sociálního celku. Toho se 
nezbavíte. 

Už dlouhé roky jste si nepřipsal žádnou větší realizaci, ale 
přesto býváte všude, kde se něco děje. Jste šedá eminence 
české architektury? 
To určitě ne, takovou roli rozmanitost architektury vylučuje. 

Tak jste hybatel v pozadí? 
Patřím k těm, kteří vyhlížejí obrat k lepšímu. Přispět můžeme 
všichni. Se zkušeností dvaceti let bychom se mohli vrátit 
k ideálům listopadového převratu. Proměnou klimatu by získala 
i architektura. Snad. 

I zajímavé práce Zahy Hadíd, Rema Koolhaase, Franka 
Gehryho nebo Jeana Nouvela někdy vykazují neodpustitelné 
chyby. Přesto bývají nekriticky přijímány. Já roli hvězd ve 
vývoji společnosti chápu a nevadí mi, sám ovšem dávám 
přednost jisté uměřenosti. 
Nick Grimshaw navrhl v nejchudším koutě Anglie plném 
opuštěných cínových dolů zahradu, která každý den potěší 
tisíce návštěvníků z celého světa a dává práci stovkám 
zaměstnanců. Jedinou stavbou dokázal dát novou energii 
celému Cornwallu. 

Heidegger předpokládal, že architektura by nás měla posouvat 
o krok blíž k ideálu, plnit nás sny o lepším světě. Věřili jsme 



28

v pokrok, v pozitivní působení dobře vyladěného prostředí. 
Každý ale ví, že ve skutečnosti je dnes svět plný špatných 
příkladů. 
Podle Zygmunta Baumana současnost charakterizuje 
nadřazování osobních zájmů nad zájmy celku. Veřejná témata 
ustupují do pozadí, protože ztrácíme víru v jejich možná řešení. 
A to je i důvod, proč je dnes společnost k architektuře spíše 
lhostejná.
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V českém prostředí jde o nebývalý počin, který vyniká svou 
hloubkou, rozsahem i podrobnou rešerší. Na zevrubném popisu 
průběhu i následků událostí v Beslanu autor ukazuje nejen 
tragédii samotnou, ale i širší souvislosti politické, společenské 
a lidské. Čtenářům předkládá mnoho v Česku dosud 
nepublikovaných faktů.
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Ráno bylo protivné. Alla Ramonovová nemohla 
dostat děěti z postele. Měěla doma třři: patnáctile-
tou Mariannu, o rok mladší Dianu a osmiletého 
syna Irbeka. Byl ččtvrtek prvního zářří 2004. „Slav-
nostní začčátek školy byl pro nás povinnost, cho-
dili jsme na něěj každý rok. Dostat ale děěti po 
prázdninách z postele byl ořříšek,“ vzpomíná 
Alla. Museli spěěchat. V beslanské škole čč. 1, 
kam děěti chodily, začčínalo zahájení školy už 
v devěět hodin ráno. „Vždycky jsme chodili na de-
sátou. Ten rok nás ale řředitelka poprvé svolala 
o hodinu dřřív,“ povzdechne si Alla. Venku prý 
bude horko, školní rada proto rozhodla, že je 
potřřeba začčít slavnost o hodinu dřříve.

Když Alla vzpomíná na události z roku 2004, pokaždé se 
instinktivně přikrčí a strachem se jí přivírají víčka. Bylo jí tehdy 
třiatřicet. Manžel Kaspolat pracoval na celnici, měli byt, peníze 
a možnost děti zajistit. Matka Alle zemřela, když byla mladá, 
otec v roce 2003. V té době přišla i o bratra, děti byly proto celý 
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její svět. „Trávila jsem většinu času s nimi. Byli 
jsme pořád spolu,“ vzpomíná.
Děti si rychle oblékly modrobílé školní uniformy, 
holky uvázaly copy, na ně bílé mašle. Nejstarší 
dcera Marianna začala ostatní natáčet na domácí 
videokameru. „Soused z baráku vypravoval syna 
do první třídy. Věděl, že máme videokameru, tak 
nás poprosil, abychom ho natočili. Marianna 
začala točit už doma, pak vyšla s kamerou 
k sousedům. Za chvíli jsme všichni společně 
vyrazili ke škole,“ dodává Alla.
Třicetitisícový Beslan je ospalé městečko 
nedaleko severoosetského hlavního města 
Vladikavkazu. Funguje trochu jako noclehárna, 
většina lidí odsud dojíždí za prací do hlavního 
města. Nad městem jako panoráma vykukují 
vysoké hory Severního Kavkazu. Kolem rovina, horko a prach.
První školní den byl slunečný hned od rána. Všichni vyrazili 
nalehko, školní slavnost měla trvat jen chvíli. Na ulicích bylo 
rušno. Lidé spěchali do práce, mezi nimi se s křikem proplétaly 
hloučky dětí a rodičů. Když Alla s dětmi dorazili ke škole, 
většina lidí už tam byla. Velká budova školy č. 1 ve tvaru E 
voněla novotou. Řemeslníci ji přes prázdniny opravovali. 
Podlahy byly nově natřené, stěny tříd páchly vysychající 
bělobou. Dvůr před školou, uzavřený přilehlými budovami, byl 
plný lidí. „Sešlo se jich hrozně moc. Městečko je malé, každý se 

přišel podívat. Zdálo se mi, že přišli i ti, kteří nikdy 
předtím nechodili,“ vzpomíná Alla.
Začátek školního roku je v zemích bývalého 
sovětského bloku velkou slavností. Z ko1
munistických dob jí zůstala okázalost, recitované 
verše, velké pugety květin i tradice slavnostního 
nástupu prvňáčků. Beslanská škola č. 1 patřila ve 
městě ke třem hlavním, chodilo do ní skoro 900 
žáků. Ty přišly první školní den vyprovodit další 
desítky lidí, většinou matky nebo prarodiče.
Na dvoře byl čilý ruch. Někteří rodiče pomáhali 
připravovat pódium pro slavnostní nástup. Děti 
nakukovaly do nově vymalovaných tříd, ostatní 
postávali venku. Ve tři čtvrtě na devět se ozvaly tři 
krátké zvonky za sebou. Signál byl jasný: všichni 
školáci na dvůr, seřadit se po třídách, prvňáci 

naopak dovnitř, připravit se k slavnostnímu průvodu. Právě 
nejmenší měli podle tradice úderem deváté vyjít ze školní 
budovy ven a zahájit „Slavnost prvního zvonku“. Přes 
pootevřené dveře byly vidět rozpačité úsměvy prvňáčků. 
V devět hodin začali v doprovodu učitelek pomalu vycházet ze 
školní budovy. Jeden schod, druhý, třetí, čtvrtý, potom 
obloukem doprostřed dvora. Hrála hlasitá hudba. „Hrozně jim to 
řvalo. Říkala jsem si: Panebože, proč mají tu muziku puštěnou 
tak nahlas,“ vzpomíná Alla Ramonovová. Kolem prvňáčků, 
vycházejících z budovy, pobíhal chumel fotografujících rodičů 
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a několik amatérských kameramanů. Mezi nimi i nejstarší Allina 
dcera Marianna.

Ve jménu Alláha
Bylo jich nejméně třicet dva. Do Beslanu vyrazili ze sousedního 
Ingušska a Čečenska. Dvě rusko-čečenské války tam zrodily 
islamistické radikály. Čečensko, které usilovalo po rozpadu 
Sovětského svazu o samostatnost, obsadila po několika 
neúspěšných pokusech ruská federální armáda. Islamističtí 
radikálové, sdružení kolem čečenského polního velitele Šamila 
Basajeva, hledali možnost, jak vládu v Moskvě zasáhnout na 
citlivém místě. Teroristický útok v Severní Osetii, hlavní baště 
ruských federálních sil na celém Severním Kavkaze, měl být 
jedním z nich.
Kdo vymyslel plán zaútočit na beslanskou školu č. 1, není 
dodnes jasné. Většina útočníků později zemřela a jediný 
z teroristů, který útok na beslanskou školu přežil, Čečenec Nur 
Paša Kulajev, tvrdí, že o plánu nic nevěděl. Islamistické bojůvky 
zaútočily v regionu už dříve: v červnu 2004 nakrátko úplně 
ochromily ingušské hlavní město Nazraň. Ze skladů tamního 
ministerstva vnitra si útočníci odvezli velké množství zbraní 
a výbušnin. Koncem srpna 2004 dvě sebevražedné teroristky 
vyhodily do povětří letadla na trase z Moskvy do Volgogradu 
a Soči. Zemřelo 89 lidí. Další sebevražedná atentátnice 
zaútočila přímo v Moskvě a nechala po sobě deset obětí. Útok 
naplánovaný na prvního září v Severní Osetii chystala velká 
skupina lidí. Sešla se v posledních srpnových dnech v lesním 

tábořišti u ingušské vesnice Psedach, nedaleko hranice se 
Severní Osetií. Na místě, vzdáleném asi dva kilometry od 
vesnice, vydrželi několik dní. Přestože regionem otřásaly 
největší teroristické útoky za poslední roky, nikdo jim nevěnoval 
větší pozornost.
Poslední srpnový den byla skupina, skládající se převážně 
z Ingušů a Čečenců, kompletní. Všechny spojovala radikální 
oddanost islámu. Velel jim dvaatřicetiletý Inguš Ruslan 
Chučbarov, přezdívaný Plukovník. Měl za sebou divokou 
minulost, hlavně dvojitou vraždu v roce 1998, po které zmizel 
z dohledu úřadů. V ilegalitě konvertoval k radikálnímu islámu 
a účastnil se červnového útoku radikálů v ingušské Nazrani. 
Jeho neformálním zástupcem byl osmadvacetiletý Vladimir 
Chodov – napůl Ukrajinec, napůl Osetín. Od roku 1998 ho 
úřady stíhaly za pokus o znásilnění, později za organizaci te1
roristických útoků. Policisté ho v roce 2002 krátce zadrželi, za 
nejasných okolností ale zase propustili a Chodov se zapojil do 
přípravy dalších teroristických akcí.
Večer 31. srpna 2004 nasedla celá skupina do malého 
náklaďáku a za tmy se přesunula k severoosetské hranici. 
V lese u vesnice Inarki přenocovali. Další den ráno projeli do 
Severní Osetie na malém polním přechodu Churikau. 
Maskovaný náklaďák plný ozbrojených teroristů vzbudil 
pozornost jediného z ingušských pohraničníků. Když chtěl auto 
prohlédnout, teroristé ho zajali jako rukojmí a pokračovali se 
svým náklaďákem i jeho služebním autem směrem k Beslanu.
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Na hlavní silnici vedoucí do Vladikavkazu potkal podezřelou 
kolonu severoosetský inženýr Valerij Karlov, který sám bydlel 
v Beslanu. „Polovojenský náklaďák s doprovodem policejního 
auta jel hrozně pomalu. Osobní auta ho musela předjíždět. 
Když jsme náklaďák míjeli, viděl jsem škvírou plachty hodně lidí 
na korbě. Bylo divné, že měli zadní plachtu spuštěnou. Vojáci ji 
mají vždycky vytaženou. Stihl jsem si všimnout, že mají trochu 
divné uniformy. Spěchal jsem ale do práce, tak jsem tomu 
nevěnoval pozornost,“ dodává Karlov, jehož otec později 
v beslanské škole zemřel.
Teroristé jeli najisto. Jejich velitelé měli jediný cíl: beslanskou 
školu č. 1. Plán byl troufalý. Hned vedle školní budovy bylo 
beslanské policejní oddělení, nedaleko místní pobočka 
prokuratury, tajné služby FSB, o kus dál budova místní 
administrace. Skupinu ale stále nikdo nezastavoval. Policejní 
auto s náklaďákem projelo bez povšimnutí kolem policejní 
stanice. Zastavilo pár desítek metrů od školy, na ulici 
Kominterna. Když se blížila devátá, vyskákala skupina z korby 
náklaďáku a vyrazila do akce.
Slavnostní ceremonie na školním dvoře právě začala. „Stály 
jsme stranou s kamarádkou. Jako každá máma jsem hledala 
očima děti. Viděla jsem Mariannu, jak natáčí děti kamerou. Pak 
jsem našla očima Dianu. Jakmile jsem zahlédla Irbeka, uslyšela 
jsem střelbu,“ vypráví Alla Ramonovová. Většina lidí si v první 
chvíli vůbec neuvědomila, o co jde. „Mysleli jsme, že je to 
nějaká show, cvičení nebo co. Ani ve snu by mě nenapadlo, že 

by to mohli být teroristé. Tady, v centru města, kousek od 
policejní stanice,“ vzpomíná Alla.
Teroristé přiběhli na školní dvůr od železnice, která budovu 
lemovala zezadu. Útok byl tak rychlý, že většina lidí na školním 
dvoře nestihla vůbec zareagovat. Ozbrojenci jim hned odřízli 
všechny ústupové cesty. „Stříleli kolem sebe a křičeli: Do 
budovy! Okamžitě do budovy!“ vzpomíná na tragické okamžiky 
Alla Ramonovová a stále se třese. Zmatená masa lidí začala 
panikařit. Místní později spočítali, že na místě mohlo být skoro 
1400 lidí. Část dětí a dospělých začala i přes hrozby teroristů 
utíkat pryč. Ozbrojenci jim stříleli po nohou. Mnozí padali na 
zem, dvorem se nesl divoký řev útočníků a nářek zraněných.
Většina lidí pochopila, že nedokážou utéct, a začala se všemi 
silami prodírat do školní budovy. „Nevím proč, ale vrhla jsem se 
k Irbekovi. Ze tří dětí jsem si nějak instinktivně vybrala toho 
nejmenšího. Sám mi skočil do náruče. Kdyby to neudělal, asi 
by ho lidi ušlapali. Byl tam hrozný zmatek, lidé padali jeden 
přes druhého, každý jak smyslů zbavený hledal své nejbližší,“ 
vzpomíná Alla. Dveře do školní budovy byly malé. Teroristé 
proto přikázali lidem, aby vytloukli okna a lezli do budovy i přes 
ně. „Dav nás hnal dovnitř. Viděla jsem, jak se lidi tlačí do školní 
budovy. Přes rozbité sklo, pořezaní, vyděšení. Byla to hrůza,“ 
vypráví Alla. Dvacet minut po deváté byl bleskový útok teroristů 
u konce. Většinu vyděšených rukojmí měli ve školní budově. Tu 
ihned začali podminovávat.
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Na dvoře zůstaly rozházené lavice, popraskané balónky, střepy 
z vytlučených oken a dva mrtví lidé. Vedle nich leželo několik 
sténajících zraněných s prostřelenýma nohama. K obsazené 
škole přiběhla na poslední chvíli i sedmatřicetiletá obyvatelka 
Beslanu Aleta Sabanovová. Dvě malé dcerky poslala ráno do 
školy s dědečkem, Aletiným skoro devadesátiletým tchánem 
Tarkanem Sabanovem. Sama se zpozdila. Když po cestě do 
školy uslyšela střelbu a dozvěděla se o útoku teroristů, 
rozběhla se instinktivně kupředu. „Chtěla jsem být tam, kde 
jsou moje děti,“ vzpomíná přerývaně. Vyběhla na poloprázdný 
školní dvůr a hned zamířila k jednomu z teroristů. Vykřikla, že 
chce ke svým dětem. „Podíval se na mě a řekl: ‚Rychle!‘ 
Pažbou samopalu mě pak strčil ke dveřím školy,“ vzpomíná 
Aleta. Školní dveře se za ní zavřely. Od té chvíle nikdo nesměl 
ven. Ze školních chodeb a tříd nahnali teroristé rukojmí do 
největší místnosti: tělocvičny. Na ploše 26 x 13 metrů se tady 
tísnila víc než tisícovka vyděšených rukojmí. Dvě třetiny z nich 
byly malé děti, zbytek ženy a pár desítek dospělých mužů. 
V tělocvičně byl zmatek a křik, lidé pobíhali po sále, hledali své 
nejbližší a strkali jeden do druhého. Teroristé se marně snažili 
dav uklidnit. Stříleli do vzduchu a do toho křičeli výzvy ke klidu. 
Nervozita začala být nesnesitelná.
Jeden ze zajatých mužů, 46letý Ruslan Betrozov, popošel 
k teroristům a začal jim vysvětlovat, že střelbou situaci jenom 
zhoršují. Maskovaní muži ho nejdřív mlčky ignorovali. Betrozov 
byl ale vytrvalý a výzvu několikrát klidně opakoval. Teroristé se 

poté na něj vrhli, svalili ho na zem a jeden z nich mu k hlavě 
namířil pistoli. Na okolní rukojmí začal křičet, aby se okamžitě 
uklidnili, jinak muže zastřelí. Ležící Betrozov dál vyzýval 
všechny ke klidu. Zmatek a křik v sále ale neustávaly. Teroristé 
odvlekli Betrozova doprostřed tělocvičny a s pistolí u jeho hlavy 
znovu zopakovali svoji výzvu. Nic se nezměnilo.
Sálem zazněla tupá rána – jiná než všechny předchozí. Kulka 
proletěla Ruslanu Betrozovovi hlavou, bezvládné tělo padlo na 
záda a tupě bouchlo o parkety tělocvičny. Všude kolem pomalu 
tekla krev. Lidé pochopili, že je zle. Nastalo vyděšené ticho, 
ozývaly se jen poslední vzlyky a tlumený pláč. Teroristé vybrali 
dva mladé školáky a přikázali jim, aby mrtvolu Betrozova 
odvlekli z tělocvičny pryč. Pro výstrahu je ale donutili udělat s ní 
nejdřív kruh po celém sálu. Za mrtvým tělem se táhla rudá 
krvavá skvrna.
Teroristé začali po sále roztahovat výbušniny a nutili některé 
z větších školáků, aby jim pomáhali. Zbytek nečinně přihlížel. 
„Když jsme viděli to obrovské množství náloží, bylo nám jasné, 
že ven jen tak nevyjdeme,“ popisuje dění v obsazené škole Alla 
Ramonovová. Sama seděla v rohu tělocvičny a držela za ruku 
syna Irbeka. Rodina se pomalu dávala dohromady. „Marianna 
nás brzy našla a přesunula se nenápadně k nám. Dianu jsem 
ale nikde nemohla najít. Měla jsem obrovský strach, co s ní je. 
Teprve později jsem zjistila, že dokázala utéct a že je 
v bezpečí,“ vzpomíná.
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Vedle Ally a jejích dvou dětí seděla třicetiletá žena 
s prostřelenou nohou. Tiše sténala. O kus dál chropěl muž 
s průstřelem plic. Teroristé využili uklidnění situace a rychle 
dokončovali podminovávání budovy. Do basketbalových košů 
přivázali výbušniny a k nim vyvedli detonační dráty. Ty také 
natáhli přes celou tělocvičnu a na ně zavěsili několik dalších 
bomb. Jednu z nich, uloženou na židli, dokonce připojili ke 
speciálnímu nášlapnému zařízení. Na něm neustále stál jeden 
z teroristů, pro případ náhlého útoku. „To zaminovávání trvalo 
tak hodinu a půl. Pořád běhali s nějakými dráty, nutili některé 
hochy nosit jim židle a na ty lepicí páskou přidělávali bomby. 
Výbušnin bylo hrozně moc – větší, menší… Ty největší dávali 
na židle. Jeden z teroristů nám řekl: ‚Podívejte na tuhle malou 
bombu. Je v ní sedmnáct tisíc střepin. Máme munici a zbraně 
na obranu tak na pět dní.‘ Dodal, že šestý den vyhodí všechno 
do povětří,“ vzpomíná Alla.
Dvě teroristky, zahalené do černých šatů, mezitím procházely 
sálem a zabavovaly rukojmím hodinky, mobilní telefony, 
kamery, fotoaparáty a všechny příruční tašky. Ženy i děti 
musely taky na jejich příkaz sundat z krku zlaté křížky. „Když 
někdo otálel nebo teroristky měly pocit, že něco skrývá, hned 
začaly křičet: ‚Pokud okamžitě všechno neodevzdáte, zabijeme 
dvacet lidí,‘“ vzpomíná Alla. Hromada věcí v rohu tělocvičny po1
stupně narůstala. Jeden z teroristů v ní později začal hledat 
funkční videokameru. Alla ho nenápadně sledovala. „Najednou 
vidím, jak vzal do ruky naši kameru. Musela to být ona, 

Marianna mi říkala: ‚Mami, podívej, to je naše kamera.‘ Jak se 
na hromadu dostala, netuším, asi ji našli pohozenou někde na 
podlaze. Měla dobré baterie, které vydržely dvě hodiny, proto 
se jim asi hodila,“ říká Alla. Terorista si dal kameru na rameno 
a začal natáčet. Nejdřív sál plný rukojmích. Pak zaostřil na 
bomby a detonační zařízení, na kterém stál jeden z jeho 
kolegů. Po krátké době donesli teroristé odněkud televizi. 
Zapojili ji a rukojmí s teroristy od té chvíle sledovali lokální 
zpravodajství o jejich únosu. „Bylo to hrozné. Jako nějaký 
špatný film. Strašně jsem se bála. Strašně moc,“ vypráví Alla.

Nikdo nevěděl, co dělat
Zpráva o teroristickém útoku na školu v centru Beslanu projela 
městečkem jako blesk. Brzy po útoku zavalily okolí obsazené 
školy stovky lidí, nervózních strachem, co se vlastně děje. Byl 
mezi nimi i Allin manžel Kaspolat. Vyděšenou dceru Dianu 
našel doma – vytrhla se teroristům a od školy stačila utéct. 
Kaspolat ji nechal u příbuzných a vyrazil ke škole. „Nikdo nic 
nevěděl. Všude byl zmatek,“ vzpomíná na první okamžiky po 
příchodu ke škole. Místní rádia i televize mezitím hlásila 
obsazení dvou škol v Severní Osetii. Mezi lidmi vypukla panika. 
„Běhali jsme kolem školy. Nikdo z oficiálních lidí tam nebyl,“ 
vzpomíná Valerij Karlov, který ke škole dorazil kolem desáté 
dopoledne. Mezi zajatci měl otce, školního kotelníka, který 
přišel na začátku školního roku zkontrolovat topení a další 
vybavení. „Nikdo nám nebyl schopný říct, o co jde. Lidé běhali 
v panice od jednoho rohu k druhému, schovávali se před 
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doznívající střelbou a předávali si aspoň kousky informací. 
Všichni nadávali na policii. Její oddělení bylo 100 metrů od 
obsazené školy. Nikdo nic neudělal, nikdo si nechtěl pálit prsty,“ 
vzpomíná hořce Karlov.
Severoosetský prezident Alexandr Dzasochov se o události 
dozvěděl na slavnostním otevření střední školy ve 
Vladikavkaze. Během dvaceti minut byl se svými spolupra1
covníky, ministrem vnitra a dalšími vysokými funkcionáři 
u beslanské školy. Kolem půl jedenácté začal v nedaleké 
budově místní administrace fungovat operativní štáb. Měl 
koordinovat a řídit záchranné práce i vyjednávání s teroristy.
Řídil ho prezident Dzasochov s republikovou vládou a zástupci 
silových složek.
Hranice Severní Osetie se oficiálně uzavřely, nedaleké letiště 
přestalo přijímat letadla. Policie a vojáci vzali pod zvláštní 
dohled všechny strategické objekty – školy, školky a dalších 
administrativní budovy. Do Beslanu dorazily dvě roty vojáků – 
motostřelecká a průzkumná. Těsně před jedenáctou dopoledne 
odřízli vojáci a policisté okolí školy a většinu lidí vytlačili na 
náměstí kolem beslanského Domu kultury. Nikdo ale nevěděl, 
co dál dělat. „Úřady byly úplně paralyzované. Pořád před námi 
přebíhali nějací policisté, vojáci, ozbrojenci v maskáčích 
s bílými páskami na rukou. Nikdo se ale neměl k tomu, aby 
nám vysvětlil, co se děje,“ vzpomíná Valerij Karlov a dodává: 
„Později kolem nás projížděl severoosetský ministr vnitra 
Dzantijev. Lidé jeho auto násilím zastavili a dožadovali se 

odpovědi. Dzantijev ani nevyšel z auta, spustil okénko, suše 
vysypal základní informace o útoku a rozkřikl se na lidi, ať se 
uklidní. Pak zase odjel.“
Zpráva o teroristickém útoku v Beslanu se brzy dostala i do 
Kremlu. Prezident Putin ihned přerušil dovolenou v Soči a vrátil 
se bleskově do Moskvy. Na mimořádné bezpečnostní zasedání 
pozval ministra vnitra, generálního prokurátora, ředitele tajné 
služby FSB Patruševa a jeho náměstka Vladimira Proničeva. 
Přítomnost Proničeva byla obzvlášť důležitá. V roce 2002 řídil 
protiteroristickou akci v moskevském divadle na Dubrovce. 
Důvěru prezidenta dostal i tentokrát. Brzy po zasedání vyrazil 
do Beslanu. Podle některých zpráv s ním odletěli dokonce 
i ministr vnitra Nurgalijev a šéf tajných služeb Patrušev. O jejich 
pobytu v Beslanu ale nejsou dodnes přesné informace.
Kreml si byl vědom vážnosti situace. Ruský prezident Putin čelil 
největší teroristické výzvě za svoji čtyřletou vládu. Oficiálně se 
prezident k situaci vyjádřil o den později, 2. září 2004, během 
společné tiskové konference s jordánským králem Abdulláhem 
II. „Naším hlavním cílem je za nastalé situace samozřejmě 
zachránit zdraví a životy rukojmích. Jakékoli kroky 
bezpečnostních složek budou plně podřízeny tomuto cíli,“ 
prohlásil Putin.

Ruská bašta stability
Jeviště beslanského dramatu si teroristé nevybrali náhodně. 
Malá Severní Osetie se zhruba 700 000 obyvateli je na 
Severním Kavkaze tradiční baštou ruského vlivu. S Kremlem 
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udržovala úzké vztahy už od připojení k ruskému impériu v roce 
1774 a privilegovaného postavení uměla vždycky dobře využít.
Obrovská kasárna v severoosetském Mozdoku slouží jako 
základna ruské 58. armády, federálních jednotek pro celý 
Severní Kavkaz. K většinovému Rusku pojí Severní Osetii 
i náboženství, je pravoslavnou kapkou v jinak muslimském moři 
Severního Kavkazu. Malou republikou s vysokými horami 
procházejí strategické dopravní spojnice – dálnice 
Rostov-Baku, centrální železnice a horská vojenská cesta do 
Gruzie, brána na celý Jižní Kavkaz. Statistiky dodávají Severní 
Osetii několik nej: jedna z nejmenších a nejstabilnějších zemí 
na Severním Kavkaze, nejhustěji osídlená a nejvíc 
urbanizovaná.
Místní politické špičky si tu dokázaly po rozpadu Sovětského 
svazu udržet vliv i moc. První i druhý prezident „Severní Osetie 
– Alanie“– Achsarbek Galazov a od roku 1998 Alexandr 
Dzasochov – byli bývalí komunističtí prominenti, dobře 
vybavení konexemi v Moskvě. Udrželi si kontrolu nad malými 
ropnými nalezišti, celním režimem na nové federální hranici 
s Gruzií i nad tučnými federálními dotacemi, které jinak chudé 
republice dodávaly až devadesát procent jejího rozpočtu.
Relativní stabilita Severní Osetie ale měla své trhliny. Od 
rozpadu Sovětského svazu zažila republika několik otřesů 
a ozbrojených konfliktů. Nejdříve uprchlická vlna z Jižní Osetie, 
která počátkem devadesátých let 20. století připadla Gruzii. 
Brzy poté protiingušské čistky, které v říjnu 1992 zanechaly 

v severoosetském Prigorodném regionu stovky mrtvých. 
Neustálé napětí se sousedním Ingušskem se stalo pro Severní 
Osetii součástí politiky i obyčejného života. Lidé se báli 
cestovat přes regionální hranici a hrozba etnického násilí mezi 
Osetíny a Inguši byla všudypřítomná.
Většina obyvatel Severní Osetie žila ve zvláštním stavu 
postsovětské apatie. Málo možností, malé příjmy, chaotický 
rozpad Sovětského svazu přinutil lidi uzavřít se do soukromí. 
Většina z nich hledala jistotu v širokých klanových a rodinných 
vazbách. Korupce a nelegální obchody byly běžnou součástí 
života, stát a zákony byly druhořadé. Ozvěny krvavé války 
v Čečensku a dalších teroristických útoků po celém Rusku sem 
doléhaly jen vzdáleně. „Byly to jejich problémy, každý se staral 
sám o sebe,“ dodává Alla Ramonovová.
Prvního září 2004 se celá tato křehká stabilita naráz zhroutila. 
Vpád teroristů do Beslanu byl přímou výzvou dosavadní snaze 
Kremlu neutralizovat čečenský odpor a islamistické skupiny na 
Severním Kavkaze. Region i ruské vnitrozemí pamatovaly 
velkou řadu únosů a přepadení, během nichž se ozbrojení 
radikálové domáhali politických ústupků. Mnozí Rusové si 
vybavili přepadení moskevského divadla na Dubrovce v roce 
2002, ve kterém radikální islamisté, zaštítění stovkami 
rukojmích, požadovali stažení ruských federálních sil 
z Čečenska. Připomenout si mohli rovněž přepadení 
nemocnice v jihoruském Buďonnovsku v červnu 1995. Tehdejší 
čečenský polní velitel Šamil Basajev v ní s velkou ozbrojenou 
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skupinou zajal několik tisíc pacientů. Skrze složitá vyjednávání, 
do kterých se zapojil i tehdejší ruský premiér Viktor 
Černomyrdin, pak Basajev dosáhl zastavení války v Čečensku. 
Moskva a Groznyj následně podepsaly tzv. chasavjurtovský 
mír, který ukončil první rusko-čečenskou válku. Pro mnohé 
moskevské politiky i část ruské společnosti byl ale Buďonnovsk 
projevem slabosti. Federální vláda se podle nich nechala 
vydírat rebely a ztratila tak téměř vyhranou válku. Vláda 
prezidenta Putina teď dávala najevo, že nechce Buďonnovsk 
opakovat. Její neoficiální politikou bylo neustupovat – za 
žádnou cenu. I přesto, že verbálně dávala na první místo životy 
zadržených dětí.

První noc
Uvnitř tělocvičny začalo být nesnesitelné vedro. S blížícím se 
polednem slunce čím dál víc ohřívalo prostor přeplněný zajatci. 
Z mnohých tekl pot a začali si sundávat oblečení. Děti měly 
žízeň. „Na začátku nám ještě dávali pít z plastových láhví, ale 
na mnohé voda nevyšla. Pak jí začalo být čím dál míň,“ 
vzpomíná Alla Ramonovová. Zajatí muži pod dohledem 
teroristů vykopali v jedné z přilehlých učeben odpadovou jámu 
v podlaze. K ní vodily děti a dospělé po skupinách dvě černě 
zahalené teroristky, občas je zastoupil některý z ozbrojených 
mužů.
Teroristé z davu brzy vydělili skoro všechny dospělé muže 
a přikázali jim vyjít ven na chodbu. V tělocvičně zbyli jenom ti, 
které teroristi v davu přehlédli. Zhruba třicítku mužů teroristé 

nutili nosit ze školních tříd nábytek, kterým barikádovali dveře 
a zbylé vstupy do školy. Kdokoli se zpozdil nebo zaváhal, dostal 
ránu pažbou. Když práce po několika hodinách skončila, zůstali 
muži klečet na chodbě. Obličejem ke zdi, s rukama za hlavou.
Několik dalších zajatců nahnali teroristé do malé místnosti 
vedle tělocvičny. S pohledem upřeným do zdi mlčky čekali, co 
se bude dít dál. Alla Ramonovová muže zahlédla, když 
společně s Irbekem procházela kolem na improvizovaný 
záchod. „Když jsme se vraceli zpátky, zaslechla jsem u té 
místnosti jakýsi spor. Jeden terorista, myslím, že to byl jejich 
velitel, se hádal s jednou ze dvou šahídek. Nevím, o co přesně 
šlo, ale slyšela jsem, jak žena vykřikla rusky: ‚Ne, ne, to 
neudělám, řekli jste nám, že jde o policejní budovu.‘ Na tahle 
slova si přesně vzpomínám,“ vypráví Alla. Pak zašli s Irbekem 
zpátky do tělocvičny.
Chvíli poté se ozval ohlušující výbuch. Obě ženské teroristky 
odpálily v místnosti plné mužů nálože na svých tělech. Všem 
okolo chvíli trvalo, než pochopili, o co jde. „Nikdo nevěděl, co 
se děje. Teprve když šly další ženy na záchod a vrátily se, řekly 
nám, že obě teroristky zemřely. A že místnost je plná krve,“ 
vzpomíná Alla.
Nálože z těl teroristek zabily většinu zajatců okolo. Někteří byli 
mrtví hned a krvavé části jejich těl byly rozházené po místnosti. 
Jiní umírali postupně, ve velkých bolestech. Přibližně čtyři 
rukojmí vyvázli jen s menšími zraněními. Když teroristé znovu 
vešli do zakrvavené místnosti, přinutili zbylé zajatce na chodbě 
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vysadit dveře a vynést na nich mrtvá těla ven. Mrtvoly pak 
putovaly do prvního poschodí školní budovy, do učebny číslo 
16, která měla okna směrem k železnici. Zbylí muži stále klečeli 
ve školní chodbě. Těsně po čtvrté odvedli teroristé několik 
z nich do prvního patra budovy. Krátce poté se ozvala střelba. 
Teroristé zajatce popravili. O půl hodiny později odvedli 
z chodby další dva zajatce. Čekal je stejný osud. Jedním z nich 
byl Aslan Kudzajev. Byl celý v bílém, na školní slavnost přišel 
svátečně oblečený. Bílé kalhoty i košili měl teď potřísněné 
prachem a krví. Když vstoupili do učebny č. 16 v prvním patře, 
byla podlaha plná zakrvavených mrtvých těl. „Aby venku věděli, 
že to myslíme vážně,“ hlesl jeden ze dvou teroristů. Zajatcům 
přikázali, aby mrtvá těla postupně vyházeli z okna ven, na 
trávník u školy nacházející se blízko nedaleké železnice. 
Aslanovi došlo, že po mrtvolách budou na řadě oni dva. „Museli 
jsme vytlouct okno a začali jsme k němu tahat jednotlivé 
mrtvoly. Mnohé z těch mužů jsem znal, Beslan je malé město. 
Byli ale tak zkrvavení, že bylo těžké je rozpoznat. Hlavně jsem 
přemýšlel, co udělat dál,“ vypráví Aslan Kudzajev. Mezi 
vyhazováním šesté a sedmé mrtvoly si Aslan všiml, že jeden 
z teroristů vyšel na chodbu. Druhý začal doplňovat zásobník 
samopalu. Aslan se okamžitě rozhodl, rozběhl se k oknu 
a vyskočil z téměř pětimetrové výšky dolů.
Než se terorista vzpamatoval, byl Aslan dole. Dopadl na mrtvoly 
a trávník kolem nich. Zlomil si sice nohu, ale stačil se 
vzpamatovat a odkulhával rychle pryč. Terorista po něm začal 

seshora střílet, ze strachu z ostřelovačů ale nemohl až přímo 
k oknu. Aslan dokulhal k zaparkovanému autu nedaleko školy, 
které ho alespoň částečně ochránilo. Jeden z vojáků 
speciálních sil Alfa pak k autu hodil dýmovnici a díky ní Aslan 
doběhl do bezpečí. Byl zachráněn. Jeho žena a malá dcera ale 
zůstali mezi zajatci ve škole.
Teroristé se stáhli zpátky do chodeb školy. Zbylé muže poslali 
zpět do tělocvičny, v zakrvaveném oblečení. Ženy zabitých 
mužů se pokoušely o svých blízkých něco dozvědět. Vyčerpaní 
a zkrvavení muži ale jen tiše mlčeli. Tak v přehřáté místnosti, 
plné vzlyků a nevyslovených otázek, proseděli hodiny až do 
večera.
Večer kolem desáté se prudce ochladilo a spustil se silný liják. 
„Seděli jsme na zemi jak sardinky a nic se nedělo. Přemýšleli 
jsme, jestli se s teroristy někdo pokouší jednat. Pokoušeli jsme 
se usnout, ale málokomu se to podařilo. Všichni mysleli na to, 
co s námi bude,“ vzpomíná Alla na první večer.

Vyjednávání
První kontakt s operativním štábem teroristé navázali brzy po 
útoku. Ještě 1. září dopoledne, kolem jedenácté hodiny, se na 
dvoře obsazené školy objevila žena mávající světlou záclonou 
v ruce. Byla to beslanská lékařka Larisa Mamitovová. Teroristé 
ji vybrali, aby vynesla jejich vzkaz ven. Larisa opatrně vyšla ze 
dveří školy a procházela dvorem, na kterém ještě leželi mrtví 
a sténající zranění. Aby neutekla, drželi teroristé ve škole 
u hlavy jejího syna Tamerlana nabitou pistoli. „Řekli mi, že 
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pokud udělám krok mimo, okamžitě ho zastřelí. Na strach jsem 
ale neměla čas myslet. Viděla jsem, že teroristé nemají spojení, 
tak jsem si myslela, že je důležité jít s tím vzkazem ven. Bála 
jsem se jedině, že si to naši vojáci venku vyloží jinak, že jim 
selžou nervy a zastřelí mě. Že nedojdu, abych odevzdala ten 
vzkaz. Bůhví proč se mi zdálo, že když ho odevzdám, bude 
nám líp,“ vzpomíná Larisa Mamitovová. Pomalým krokem se 
přiblížila ke konci dvora, u kterého stáli vojáci a policisté spolu 
s některými beslanskými muži. Nikdo ale nereagoval. „Křičím 
na ně: Pojďte sem někdo, vezměte ten vzkaz! Konečně se 
jeden muž rozhoupal a běžel ke mně. Jakmile přišel blíž, 
vykřikla jsem: Je nás tam přes tisíc, teroristé všude zavěsili 
bomby, nestřílejte, moc vás o to prosím. Předala jsem mu papír, 
otočila se a vrátila zpátky,“ dodává Mamitovová. Teroristé ihned 
zatarasili vchod a poslali ji se synem zpátky do tělocvičny.
Lidé z okolí školy papír brzy předali do operativního štábu. 
Teroristé v rukou psaném prohlášení lámaným jazykem žádali, 
aby k nim do školy přišli vyjednávat severoosetský prezident 
Dzasochov, jeho ingušský kolega Murat Zjazikov, čečenský 
poradce ruského prezidenta Aslanbek Aslachanov a známý 
ruský lékař Leonid Rošal. Dodávali, že v případě napadení 
školní budovy zabijí za každého vlastního mrtvého muže 50 ru1
kojmích. V dopise bylo i číslo mobilního telefonu, na který měl 
operativní štáb volat. Hlavní vyjednavač z ruských tajných 
služeb, Vitalij Dzangionov, začal uvedené mobilní číslo 
prověřovat. Podle jeho pozdější výpovědi bylo ale hluché.

Prezident Dzasochov se 1. září těsně před polednem spojil 
s Kremlem a prezidentu Putinovi popsal nastalou situaci 
v Beslanu. Dostal příkaz předat vedení operativního štábu do 
rukou ruských tajných služeb. Dzasochov souhlasil a velitelem 
beslanského operativního štábu se oficiálně stal šéf 
severoosetského oddělení tajné služby (FSB) Valerij Andrejev. 
Podmračený čtyřicátník, veterán tajných služeb se strohým 
chováním, si ze Dzasochovova týmu převzal tři lidi, zbylé čtyři 
doplnil sám. Šlo o velitele ruské 58. armády v Severní Osetii, 
zástupce místní televize, záchranářů a silových struktur. 
Prezident Dzasochov ale do týmu dál nepatřil.
V budově beslanské administrativy vznikla těsně po poledni 
zvláštní situace. V přízemí nalevo se usídlil oficiální krizový 
štáb pod velením generálmajora Andrejeva. Pracoval nárazově 
a někteří jeho členové – jako například severoosetská 
ministryně školství Alina Levická – podle svých pozdějších slov 
vůbec nevěděli, že do něj byli oficiálně jmenováni. Řada 
klíčových rozhodnutí se údajně odehrávala bez jejich 
přítomnosti. O patro výše nad oficiálním štábem sídlila politická 
skupina kolem severoosetského prezidenta Dzasochova. Patřil 
do ní předseda místního parlamentu Mamsurov, prezidentský 
představitel na Severním Kavkaze Vladimir Jakovlev, ingušský 
podnikatel Michail Gucerijev a skupina poslanců ruského 
parlamentu. I oni samostatně komunikovali s teroristy ve škole 
a prováděli řadu dalších kroků na záchranu rukojmích. Jak je 
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koordinovali s hlavním štábem generálmajora Andrejeva, není 
dodnes jasné.
V pravé části budovy se usídlilo velení ruských speciálních 
jednotek Alfa a Vympel, které měly být nasazeny při případném 
osvobozování rukojmích. Do jižního křídla budovy se 
odpoledne nastěhovala malá skupina vedená generály FSB 
Proničevem a Anisimovem, kteří přiletěli z Moskvy. Přestože 
oficiálně nefigurovali v žádném z krizových štábů, podle názoru 
pozdější severoosetské parlamentní vyšetřovací komise to byli 
právě oni, kdo fakticky řídil veškeré další vyjednávání 
s teroristy. Formálně přitom akci stále velel jejich podřízený, šéf 
severoosetského oddělení FSB Valerij Andrejev.

Druhý pokus o jednání
Když se Larisa Mamitovová vrátila ze školního dvora do 
přeplněné tělocvičny, doufala, že se věci dají do pohybu. 
Předala venku vzkaz a měla pocit, že spojení je konečně na1
vázáno. Utíkaly ale hodiny a nic se nedělo. „Nikdo nevolal, 
nikdo s nimi dál nejednal. U vchodu do tělocvičny seděl jeden 
z teroristů a poslouchal rádio. Najednou z něj slyším zprávy: 
V Beslanu obsadili školu č. 1, rukojmích je 120. Říkám si: Jak je 
to možné? Vždyť jsem ven vynesla vzkaz s telefonním číslem 
a řekla lidem, že je nás tu přes tisíc. Pak ještě vysílali, že jedna 
z rukojmích vynesla požadavky teroristů. Telefonní číslo na 
vzkazu ale nefunguje, proto prý není spojení,“ vypráví lékařka.
Znovu se proto přihlásila veliteli teroristů a začala ho 
přesvědčovat, aby operativnímu štábu napsal nový vzkaz, 

s novým telefonním číslem. „Zpočátku nechtěl, ale nakonec na 
to přistoupil. Ty číslice nového telefonního čísla jsem psala 
velkými písmeny, abych v nich neudělala chybu. Kolem čtvrté 
odpoledne jsem to znovu vynesla ven a křičím na lidi: Nevěřte, 
že je nás jen 120, je nás tam přes tisíc! Všude jsou bomby, moc 
vás prosím, nestřílejte, ať nám hned zatelefonují, okamžitě,“ 
vypráví Mamitovová. Poté co předala druhý vzkaz, se opět 
vrátila do budovy a s vyděšeným synem Tamerlanem odešla 
zpátky do tělocvičny.
Druhý kontakt s krizovým štábem konečně zafungoval. Po 
telefonních linkách se rozběhlo vyjednávání, chyběl mu ale 
konkrétní výsledek. Teroristé odmítli výměnu dětí za některé 
severoosetské politiky, stejně jako možnost přijmout potraviny 
a vodu pro zajatce. Stále trvali na svých podmínkách: chtěli 
politické ústupky a vyjednávání se čtyřmi politiky, které popsali 
v prvním vzkazu krizovému štábu. Nikdo z nich – kromě 
prezidenta Dzasochova – ale na místě nebyl.
V krizovém štábu se mezitím začaly dít divné věci. Informace, 
kontrolované muži z tajných služeb, vycházely na veřejnost 
neúplné a kusé. Počet zajatců ve škole byl podle nich 
mnohonásobně nižší než ve skutečnosti. Oficiálním mluvčím 
štábu byl Lev Dzugajev, ředitel informačního a analytického 
oddělení kanceláře severoosetského prezidenta. Vyšší muž 
s vytáhlým obličejem, hranatými brýlemi a hluboko posazeným 
hlasem vycházel k novinářům a lidem jen málo. A informacemi 
šetřil. Prvního září navečer novinářům sdělil, že zajatců ve 
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škole je něco mezi 300 až 500. Vzkazy Larisy Mamitovové 
i výpovědi dalších účastníků školní ceremonie přitom mluvily 
o daleko vyšších číslech. I obyvatelům Beslanu bylo jasné, že 
zajatců musí být víc. Znali školu č. 1 i počet jejích žáků 
a prostými počty došli k jiným údajům. V davu, který obklopoval 
školu, proto narůstala nervozita a vztek. „Členové operativního 
štábu podle všeho znali přesné číslo zajatců už po prvním 
kontaktu s teroristy, ale z neznámých důvodů je zatajovali,“ 
napsal později v knize o beslanských událostech předseda 
severoosetské republikové vyšetřovací komise Stanislav 
Kesajev.
Důvod, proč operativní štáb zkresloval a snižoval informace 
o počtu zajatců ve škole, je dodnes nejasný. Členové štábu 
později vypověděli, že chtěli poskytovat jen skutečně prověřené 
informace a zabránit zbytečné panice. Pozůstalí a členové 
severoosetské vyšetřovací komise ale mluví o nezodpovědné 
snaze skrýt skutečný rozsah tragédie a selhání mnoha 
odpovědných lidí. Ať už byl důvod jakýkoli, zkreslené informace 
o počtu zajatců měly tragický a okamžitý efekt v obsazené 
škole. Teroristé tam pečlivě poslouchali rádio a sledovali 
televizní vysílání. Při každé zprávě o nízkém počtu zajatců vybu1
chovali vztekem. „Hrozně je dráždilo, že v rádiu a televizi 
uvádějí nižší čísla,“ vzpomíná doktorka Mamitovová. „My jsme 
netušili, proč to lidé venku dělají.“ Rukojmí ve škole i lidé 
čekající kolem ní začali tušit, že s nimi vládní vyjednavači 
nehrají otevřenou hru.

Pod okny školní budovy leželo 17 mrtvých mužských těl – první 
oběti brutální taktiky teroristů a důkaz, že své výhrůžky myslí 
vážně. Do mrtvol bušily kapky nočního deště. Nikdo neměl 
odvahu je odtáhnout a pohřbít.

Druhý den
Pokusy operativního štábu kontaktovat teroristy pokračovaly 
i v noci. Teroristé ale byli neústupní a odmítali i další nabídky – 
bezpečný koridor do Čečenska, výměnu zajatých dětí za 
dospělé i potraviny a léky pro nemocné ve škole. Jak a kdo 
přesně v operativním štábu určoval taktiku dalších vyjednávání 
s teroristy, není dodnes jasné. Podle severoosetské vyšetřovací 
komise v ní hráli klíčovou roli muži z ruských tajných služeb 
(Anisimov a Proničev), kteří své kroky pravděpodobně úzce 
koordinovali s Kremlem. Oficiální krizový štáb 
s generálmajorem Andrejevem jim sloužil jako krytí. „Příkazy 
a pokyny Valerije Andrejeva se nikde nezachycovaly, zasedání 
operativního štábu se v zásadě nekonaly, všechno se řešilo 
během pracovních setkání s představiteli silových struktur skrze 
ústní pokyny,“ uvádí zpráva severoosetské vyšetřovací komise.
Taktika krizového štábu mlžit ohledně počtu zajatců 
pokračovala i druhý den. Jeho mluvčí Dzugajev oznámil brzy po 
ránu 2. září novinářům, že rukojmích ve škole je 354. Kolem 
poledne pak dodal, že podle informací od zajaté ředitelky školy 
i některých dalších zajatců je situace ve škole „snesitelná“. 
Vztek lidí v Beslanu, kteří si byli téměř jistí, že situace ve škole 
je jiná, dosáhl vrcholu. Rozvášněný dav se několikrát přiblížil 
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k budově operativního štábu – chtěl pravdivé informace 
a ujištění, že na školu nikdo nebude útočit. Z budovy několikrát 
vyšel pouze severoosetský prezident Dzasochov. „Řekl nám, že 
žádný útok na školu se nechystá. To prý může garantovat. A že 
každou hodinu bude někdo z oficiálních představitelů štábu 
vycházet k lidem a podávat čerstvé informace o tom, co se 
děje. Slovo ale nedodržel, další vystoupení se pořád od1
kládala,“ vypráví Valerij Karlov.
Do operativního štábu začali přijíždět další významní ruští 
politici s nabídkami pomoci. Bohatý ingušský podnikatel, 
spolumajitel a ředitel ropné společnosti Russněfť Michail 
Gucerijev se dokonce – pravděpodobně s vědomím krizového 
štábu – sám dokázal spojit s teroristy a nabízel jim výměnou za 
zajatce velké množství peněz. Marně. Krátce po poledni 2. září 
dorazil do Beslanu Ruslan Aušev. Bývalý sovětský generál 
v Afghánistánu a první prezident sousedního Ingušska platil na 
Severním Kavkaze za uznávaného politika a jako jeden z mála 
měl respekt jak federálních úřadů, tak některých čečenských 
radikálů. Sám Aušev tvrdí, že ho k příjezdu vyzvali politici 
v Moskvě. „Zavolal mi ruský ministr pro mimořádné situace 
Sergej Šojgu a požádal mě, abych letěl do Beslanu a začal 
jednání s teroristy. Tak jsem se sebral a vyrazil,“ vypráví.
Proč zrovna on se měl stát jednou z klíčových postav dalšího 
vyjednávání, generál Aušev dodnes netuší. Když ale operativní 
štáb nabídl teroristům po telefonu odpoledne jeho příchod, ti po 
krátkém váhání souhlasili. Aušev tvrdí, že se rozhodl okamžitě. 

„Docházelo mi samozřejmě, že mě můžou zastřelit, že se mnou 
můžou udělat cokoliv. Ale něco se prostě muselo udělat, něco 
na záchranu těch lidí podniknout. Aspoň zjistit, co s nimi je a co 
teroristé chtějí,“ vypráví Aušev. I on žil ještě 2. září v domnění, 
že operativní štáb nemá o situaci a počtu rukojmích, stejně jako 
o požadavcích teroristů přesnější představu.
Ingušský generál byl nakonec jediným člověkem, který do 
obsazené školy pronikl a zdravý vyšel zase ven. Jeho vchod do 
školní budovy zachytila jedna z amatérských kamer 
beslanských obyvatel. Nevelký voják s hustým kavkazským 
knírem jde pomalým krokem podél beslanské železnice. Je 
v šedém saku a černých kalhotách. Jde pomalým krokem, aby 
nezpůsobil paniku nebo nevzbudil pochybnosti teroristů. Po 
chvíli odbočuje k obsazené škole. U vchodu do ní už na něj 
čekají teroristé.
„Všechny jsem je neviděl. Ta škola byla velká a oni byli zřejmě 
rozděleni. Napočítal jsem tak 5 až 7 ozbrojenců. Jejich velitel, 
kterého nazývali Plukovník, byl klidný. Vůbec nebyli pod 
drogami, jak se o nich říkalo,“ vypráví o setkání ve škole Aušev. 
Teroristé ho nejdřív odvedli do prvního patra a ze zakrvaveného 
okna učebny č. 16. nechali generála vyhlédnout na mrtvoly 
zastřelených mužů ležící dole na trávníku. Zachmuřený Aušev 
tiše navrhl, aby je teroristé povolili odvézt a pohřbít. Maskovaní 
muži to ale odmítli. Pak teroristé generála odvedli do nedaleké 
sborovny, kde začalo jednání s jejich předákem, Plukovníkem. 
„Mluvil klidně. Dal mi jejich požadavky a požádal mě, abych je 
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přečetl. Bylo to osm nebo devět bodů: stažení federálních vojsk 
z Čečenska, jeho vstup do Společenství nezávislých států atd. 
Pak mě požádali, abych k tomu dodal, že pokud jim zabijí 
jednoho člověka, oni zabijí pět. To byl jejich dodatek,“ vypráví 
Aušev.
Teroristé si vyjednávání s generálem Auševem sami nahrávali 
na videokameru. Na rozmazaných záběrech, které se později 
dochovaly, stojí zamlklý generál s velitelem teroristů. Do 
sborovny později přichází i zajatá ředitelka školy Lidie 
Calijevová. Vyděšená 72letá žena Auševa prosí, aby nedopustil 
krveprolití a co nejdříve zajistil pro zajaté děti pomoc. Teroristé 
říkají, že všichni rukojmí drží dobrovolně hladovku a žádají 
ředitelku, aby to generálovi potvrdila. Chvějící se stará žena 
ihned přikyvuje. „Bylo jasné, že má hrozný strach. Před hlavní 
automatu řeknete cokoli,“ vypráví Aušev. O chvíli později se 
vydal s teroristy do přízemí a vstoupil do tělocvičny plné 
zajatců. Teroristé už jim předtím řekli, že přijde někdo důležitý. 
„Když Aušev vstoupil do sálu, zahučelo to vzrušením. Říkala 
jsem si: konečně, konečně začalo jednání,“ vypráví Larisa 
Mamitovová. Pro některé rukojmí byl ale Aušev hlavně Inguš, 
tedy člověk stejné národnosti jako někteří teroristé. „Jeho 
příchod mě vůbec nezajímal. Byl pro mě stejný terorista jako 
všichni ostatní,“ říká Alla Ramonovová.
Ingušský generál v sále přecpaném zajatci dlouho nevydržel. 
„Ten pohled byl strašlivý. Lidé byli v tělocvičně namačkaní jako 
sardinky, přes tisíc lidí. Viděl jsem všelicos, ale tohle bylo 

hrozné. Strach tam všude doslova stál. Lidé věděli, že jsou 
v hrozné situaci a instinktivně tušili, že to celé asi nedopadne 
dobře,“ dodává Aušev. Vyšel z tělocvičny ven a požádal vůdce 
teroristů o vstřícné gesto. „Říkám mu: pusť aspoň matky 
s nemluvňaty. Podívej na ně, není tady voda, je strašné 
dusno… On zaváhal, ale potom souhlasil,“ dodává Aušev.
Teroristé začali procházet tělocvičnou a vybírali matky 
s nejmenšími dětmi. Mnohé z nich měly v sále kromě 
nemluvňat i větší děti. Ženy proto prosily teroristy, aby mohly 
vzít s sebou všechny své děti. Marně. U východu ze školy, před 
očima generála Auševa, se začaly odehrávat srdceryvné scény. 
Některé matky klečely před teroristy na kolenou a prosily 
o smilování. Teroristé byli ale rezolutní a čím dál podrážděnější. 
Začali ženy s nejmenšími dětmi popohánět k východu.
Aneta Doganová držela v rukou roční dcerku Milanu. Nedaleko 
ale seděla její druhá dcera, desetiletá Alana. Během chvíle se 
musela rozhodnout. „Řekli mi: Odejdi s tím malým, tvoje starší 
dcera tady zůstane. Čekat nebudeme,“ vzpomíná Aneta a i po 
čase těžko zadržuje slzy. Po chvilce se rozhodla zachránit 
aspoň to nejmenší. Kývla na sousedku, aby Alanu ochránila 
a vyšla s malou dcerkou ven. Nemohla se ani ohlédnout, pořád 
jen slyšela pláč starší dcery, kterou nechávala v zajetí. Nikdy 
poté už ji neviděla. Fatima Ckajevová byla v tělocvičně 
s šestiměsíční dcerkou Aljonkou, tříletým Macharem 
a desetiletou Kristinou. Když viděla, že se průvod žen s dětmi 
dává do pohybu, vyběhla s malinkou Aljonou přímo ke generálu 
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Auševovi. Dala mu nemluvně do rukou a mlčky se vrátila ke 
zbylým dvěma dětem. Všichni tři později ve škole zahynuli.
Generál Aušev vyvedl z obsazené školy jedenáct matek 
a patnáct malinkých dětí. Jejich příchod k bezpečnostním 
kordónům vyvolal pozdvižení. „Ta zpráva projela všemi jako 
blesk. Lidé začali běhat jako smyslů zbavení, každý chtěl zjistit, 
jestli nejsou na svobodě jeho blízcí. Všem jako by zase svitla 
naděje, že se děti a další zajatce podaří zachránit,“ vypráví 
Valerij Karlov, který byl v okolí školy.
Naděje ale netrvala dlouho. Generál Aušev vynesl ze školy 
písemný vzkaz teroristů a detailní informace o počtu zajatců 
i jejich stavu. Operativnímu štábu předal i videokazetu se 
záběry, které natočili teroristé ve škole. Doporučoval dále 
vyjednávat, i když věděl, že to nebude jednoduché. „Teroristé 
byli odhodlaní dotáhnout celou věc do konce. Říkali: nechceme 
únikovou cestu, peníze, nic. Chceme jenom splnění našich 
požadavků,“ vypráví Aušev. Podle jeho názoru ale bylo jednání 
možné. „Chtěli vyjednávat. Nevěřím, že jsou lidé, kteří chtějí 
zemřít. Všichni chtějí žít. Oni samozřejmě taky chtěli,“ dodává 
generál. Operativní štáb jeho informace přijal, tvářil se ale, jako 
by je neměl. Mluvčí štábu Lev Dzugajev dál novinářům tvrdil, že 
rukojmích je jen několik stovek. „V dané chvíli máme potvrzeno 
354 rukojmích. Naší největší starostí je zdraví dětí a podle 
našich posledních informací jsou všechny ve snesitelném 
stavu. Zajistili jsme pro ně odpovídající množství vody 
a potravin, ale bohužel zatím neexistuje možnost jim je předat,“ 

prohlásil Dzugajev před novináři 2. září navečer. Důrazně 
přitom žurnalisty požádal, aby své materiály koordinovali 
s krizovým štábem.
„Můžete se chvíli pokoušet mlžit, ale postupně musíte 
s pravdou ven,“ kroutí nad tímto přístupem hlavou Ruslan 
Aušev. Zprávy, které vynesl z obsazené školy ven, měly posu1
nout jednání dál. Namísto toho bylo zase na mrtvém bodě 
a operativní štáb se tvářil, že se nic neděje. „Když v rádiu 
a televizi zopakovali počet 354 zajatců, teroristé začali běsnit. 
Jeden z nich mi říká: ‚Vidíš to? Nechám vás tady 354 a zbytek 
zastřelím, aby bylo tak, jak to chtějí vaši.’ Začali se nám mstít. 
Předtím aspoň pouštěli děti k vodovodním kohoutkům, od té 
chvíle to zakázali. Říkali nám: ‚Nikdo o vás nestojí, jste jako 
dobytek,’“ vypráví Larisa Mamitovová o situaci ve škole krátce 
po Auševově odchodu.
Podle Ruslana Auševa mohla za mlčení operativního štábu 
i nerozhodnost Kremlu. „Já nevím, co chtěl operativní štáb, ale 
bylo jasné, že bylo nutné rozhodnout co dál. Jenže co mohl 
udělat štáb? To byli jen vykonavatelé něčí vůle. Když jim politici 
řeknou, aby couvli, tak couvnou. Když jim řeknou: vojáci vpřed, 
budou postupovat vpřed. Všichni čekali na rozhodnutí 
z nejvyšších míst. Jenže to nepřicházelo,“ dodává Aušev.
Text o Matkách z Beslanu začal vznikat v červnu 2009 během 
letní novinářské cesty do Severní Osetie ze zpravodajského 
postu České televize v Moskvě. O dění v Beslanu v září 2004 
a poté jsem do té doby leccos slyšel i četl, teprve během 
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osobních setkání na místě se ale začal rodit souvislejší příběh. 
S Allou Ramonovovou jsme se náhodně setkali v tělocvičně 
beslanské školy č. 1, brzy následovalo setkání doma 
i rozhovory o všech hrůzách, kterými se svou rodinou prošla. 
Linky dramatického příběhu se začaly pomalu rozbíhat 
i k dalším lidem – lékařce Larise Mamitovové, generálu 
a politikovi Ruslanu Auševovi, předsedkyni Matek z Beslanu 
Susanně Dudijevové, aktivistce Elle Kesajevové, manželům 
Sabanovovým i mnoha dalším, které jsem v Beslanu a Moskvě 
posléze navštívil. Všem velmi děkuji za vstřícnost a ochotu 
podělit se o nejstrašnější momenty jejich životů. I přestože se je 
tento text snaží co nejlépe popsat, jsou jen zlomkem strašlivé 
tragédie, která odstartovala v roce 2004.
Beslanský příběh je dodnes opředen řadou emocí, polopravd, 
nejasností i legend, které bohužel s postupem času nabírají na 
síle. Velkou roli v tom hraje neochota ruských federálních úřadů 
provést pečlivé vyšetření tragédie i všech jejích detailů 
a vyvodit z ní jasné důsledky. Počty teroristů i osob, které 
beslanská tragédie jakýmkoli způsobem zasáhla, se 
v nejrůznějších publikacích a zprávách dodnes liší. Při psaní 
jsem se snažil čerpat z materiálů, které jsou dění v Severní 
Osetii nejblíže. Jde hlavně o publikaci Beslan. Tri goda spustja, 
vydanou ve Vladikavkazu v roce 2007 předsedou 
severoosetské vyšetřovací komise Stanislavem Kesajevem. 
Představuje patrně nejúplnější a nejpřesnější přehled údajů 

k beslanské tragédii, včetně její časové chronologie a dalších 
důležitých skutečností.

Záchranná akce Maschadov
Ingušský generál spolu s některými kolegy mezitím rozběhl 
paralelní politická jednání. Telefonem se spojil do Londýna 
s představitelem čečenských povstalců v zahraničí Achmedem 
Zakajevem. Vztahy mezi čečenskými odbojovými skupinami 
byly v té době už hodně složité a nepřehledné, Aušev si ale 
v obsazené škole ověřil, že pro teroristy zůstává formální 
autoritou generál Aslan Maschadov, zvolený v roce 1996 
nezávislým čečenským prezidentem. Zakajev byl jeho 
neformální spojkou. „Říkám mu: honem svého prezidenta 
sežeň, pochopte, že situace je i pro vás kritická. Kdyby se něco 
stalo s dětmi, je konec se všemi vašimi plány a idejemi, nikdo 
ve světě nebude poslouchat lidi, kteří zabíjejí ženy a děti,“ 
vypráví Aušev. Vzkaz předaný Zakajevem na čečenského 
prezidenta v ilegalitě zafungoval. Na islamistické radikály ve 
svých řadách měl sice malý vliv, přesto se vůči nim ostře 
vymezil. 2. září večer vydal Maschadov na internetu prohlášení, 
ve kterém tvrdí, že beslanský útok neschválil a jeho vláda proti 
ženám a dětem neválčí. Dodal zároveň, že je při garanci osobní 
bezpečnosti připraven přiletět do Severní Osetie a sám přispět 
k osvobození rukojmích. Generál Aušev tvrdí, že další jednání 
s Maschadovem – skrze jeho londýnskou spojku – bylo 
domluveno na 3. září.
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Operativní štáb pravděpodobně o kontaktu Auševovy skupiny 
s Maschadovem věděl a nechával jí prozatím volný průběh. 
Přílet Maschadova nebo jeho emisara do Beslanu jí ale 
nezapadal do plánu. Podobný krok by Maschadova, 
označovaného Moskvou za vůdce čečenských teroristů, mohl 
částečně legitimizovat. A o to vláda v Moskvě nestála.
Operativní štáb mezitím chystal jiná řešení. V Beslanu se 
navečer začala objevovat těžká vojenská technika. Tanky 
a bojové transportéry začaly zaujímat pozice kolem obsazené 
školy. Beslan zachvátila panika. Strach lidí z toho, že událost 
skončí krveprolitím, dosáhl vrcholu. Operativní štáb chtěl obavy 
rozptýlit a do beslanského Domu kultury svolal 2. září večer 
další veřejné shromáždění. Vyslal na něj pediatra Leonida 
Rošala, který se od počátku účastnil vyjednávání s teroristy. 
Rošal patřil k ruským celebritám, v roce 2002 se účastnil 
vyjednávání s teroristy v moskevském divadle na Dubrovce 
a mezi lidmi měl velkou autoritu. Jaké pokyny dostal před 
večerním veřejným vystoupením v Beslanu a jaké měl 
povědomí o celkové situaci v obsazené škole, není dodnes 
úplně jasné. Rošal znepokojeným lidem řekl, že teroristé 
odmítají přijmout potraviny, vodu i léky a že nesdělili žádné 
konkrétní požadavky. „Máme v záloze osm nebo devět dní. 
Žádnému z dětí ve škole prozatím nehrozí bezprostřední 
hrozba smrti – ani pokud jsou bez vody. To vám říkám jako 
dětský lékař,“ dodal Rošal. Jeho uklidňující slova mu později 
mnozí obyvatelé Beslanu nikdy neodpustili.

Poslední den
Třetího září ráno byla situace uvnitř školy hrozná. „Všude bylo 
strašné horko. Tři dny jsme byli v uzavřeném prostoru. Bez 
jídla, bez vody. Když nám teroristé zakázali chodit ven na 
záchod, vyměšovali lidé pod sebe. V jednu chvíli jsem přišla 
z chodby a vidím, jak někdo pije jakousi tmavou tekutinu. Pak 
mi teprve došlo, že děti začaly pít vlastní moč. Menší z nich 
začaly mít vysoké horečky. Pukaly jim rty, byly napůl v bezvě1
domí, hodně jich ztrácelo vědomí. Chodila jsem od jednoho 
k druhému, ale moc jsem toho dělat nemohla. Dávala jsem 
umělé dýchání jednomu a jiná matka už mě táhla k druhému 
dítěti. Viděla jsem, že to s ním vypadá špatně, ale copak jsem jí 
mohla říct: Tvoje děcko umírá?“ popisuje kritickou situaci 
v tělocvičně lékařka Mamitovová.
Teroristé byli podle ní jako v transu. „Už asi cítili ve vzduchu 
útok nebo nějaké rozuzlení. Byli neuvěřitelně nervózní, pobíhali 
sem tam. Všichni chtěli, aby to nějak skončilo, ať to bude útok 
nebo cokoli. Bylo to k nevydržení. Křičela jsem na děti: Lehněte 
si na podlahu, ať získáte aspoň doušek čerstvého vzduchu. 
Dusno a výpary moče už byly ale nesnesitelné,“ dodává 
Mamitovová.
Alla Ramonovová seděla s oběma dětmi v rohu tělocvičny. 
„Všichni jsme byli hrozně vyčerpaní. Mnozí už jen šeptali: ať 
nás radši zabijí,“ vypráví. Dětem se ale snažila dodat odvahu. 
„Pořád jsem jim opakovala, že je mám hrozně ráda, že všechno 
dobře dopadne, že na děti určitě nikdo nesáhne. Mariannu jsem 
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prosila, aby si v případě útoku vzala na starost Irbeka a utíkala 
s ním ven. Ona mi řekla: mami, to nejde, já tě tady nenechám,“ 
dodává Alla Ramonovová tiše.
Kolem poledne 3. září vyzvedli teroristé lékařku Larisu 
Mamitovovou v tělocvičně a odvedli ji do prvního patra. 
S operativním štábem přece jen domluvili odvoz mrtvol mužů, 
které už dva dny ležely u školní budovy a začaly se rozkládat. 
Teroristé zároveň chtěli předat další vzkazy ven. „Řekli mi: 
přijedou z Ministerstva pro mimořádné situace pro mrtvoly a ty 
jim z okna řekneš, jaká je situace dětí v tělocvičně,“ vypráví 
Larisa Mamitovová. U okna zakrvavené místnosti č. 16 ale 
s několika teroristy čekala na příjezd záchranářů marně. Měli 
nepochopitelné zpoždění. Ozbrojenci proto po několika 
minutách poslali lékařku zpátky do tělocvičny. „Řekli mi: až 
přijedou, zavoláme tě,“ popisuje situaci Larisa Mamitovová. 
„Sama jsem sešla zpátky do tělocvičny. Když jsem šla po 
chodbě, cítila jsem svěží vzduch. Všechna okna byla rozbitá 
a skrze ně profukoval čerstvý vánek. Hned jak jsem vešla 
zpátky do tělocvičny, udeřily mě do nosu všechny ty výpary 
moče a výkalů. Vůbec se tam nedalo dýchat,“ popisuje kritické 
okamžiky těsně před útokem Larisa Mamitovová. Procházela 
tělocvičnou a křičela na rukojmí, aby si všichni lehli na zem 
a zhluboka dýchali. „Najednou vypukl na chodbě nějaký 
zmatek. I teroristé z tělocvičny se neznámo proč rozběhli 
k východu. Pak to všechno začalo,“ hlesne lékařka a při 
vzpomínce pomalu přivře oči.

Bylo krátce po jedné hodině odpoledne. Beslanskou 
tělocvičnou s tisícovkou rukojmích otřásly dva mohutné 
výbuchy. „Vůbec jsem nechápala, o co jde. Okamžitě jsem 
ztratila vědomí. Vím jenom, že jsem předtím byla na jednom 
konci tělocvičny a úderem tlakové vlny jsem se najednou ocitla 
úplně na druhém,“ vypráví Larisa Mamitovová. Alla 
Ramonovová stála v kritickém okamžiku u stěny tělocvičny. 
„Opírala jsem se bokem o stěnu. Marianna taky stála, malý 
Irbek seděl. Pamatuji si jakýsi svist. Jako by něco zaletělo 
dovnitř, byl slyšet sykot, pak ostrý výbuch. Hned jsem ztratila 
vědomí,“ vzpomíná Alla na kritické okamžiky.
Výbuchy vyvolaly v nacpané tělocvičně paniku. Teroristé začali 
střílet kolem sebe, do toho začaly vybuchovat další nálože. Kdo 
nebo co rozpoutalo konečný masakr ve škole, je dodnes 
zahalené tajemstvím. Svědkové mluví o dvou silných výbuších, 
které se ozvaly nad hlavami rukojmích. Mnozí z nich je 
považovali za útok zvenčí, podobně o výbuších mluví i pozdější 
zpráva severoosetské vyšetřovací komise. Federální 
vyšetřovatelé a někteří další svědkové ale mluví o samovolném 
výbuchu jedné z náloží teroristů. Většina obyvatel Beslanu 
a dalších důležitých svědků byla od kritického místa odříznutá, 
takže nedokáže původ výbuchu jednoznačně posoudit.
Generál Aušev stál ve dvoře operativního štábu, výhled na 
školu mu zakrývaly topoly. „Slyšel jsem najednou dva výbuchy: 
bum! bum! Nad stromy vystoupaly dva černé obláčky. Pak se 
ozvala střelba,“ vypráví Aušev. „Začali jsme hned telefonovat do 
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školy a zjišťovat, co se děje. Terorista ve škole křičel do 
telefonu: útočí na nás! Tak jsme se ptali ve štábu, jestli je to 
útok. Řekli nám, že není. Křičíme zpátky do telefonu: nikdo na 
vás neútočí. Terorista zpátky: ale útočí…“ vzpomíná Aušev.
Deset minut po 13. hodině vydal velitel operativního štábu 
generálmajor Andrejev příkaz všem jednotkám, aby začaly 
obsazovat školu a zachraňovat rukojmí. Část elitních jednotek 
Alfa a Vympel ale chyběla, nacvičovala osvobozování 
rukojmích ve Vladikavkazu. Andrejev mužům přikázal, aby se 
co nejrychleji vrátili do Beslanu a zapojili se do akce. Na školu 
mezitím začali útočit i řadoví policisté a vojáci, kteří doposud 
jen hlídali bezpečnostní koridor kolem školy. K nim se postupně 
přidávali i ozbrojení obyvatelé Beslanu, kteří chtěli zachránit 
své děti.
Situace u školy se zvrhla v krvavá jatka. Teroristé stříleli po 
utíkajících zajatcích a jejich zbytky zaháněli hlouběji do školy. 
Zvenčí pálily do školní budovy speciální jednotky a vojenské 
kordony. Střelba zabíjela nejen teroristy, ale i prchající rukojmí 
a záchranáře. Kolem školy se začaly objevovat davy 
ozbrojených beslanských civilistů. „Nikdo už nás nemohl 
zastavit. Nevšímali jsme si rozkazů, střelby a létajících kulek. 
Každý chtěl zachránit své nejbližší a pomoct dalším ven. Byli 
jsme jak šílení, mnozí úplně ztratili pud sebezáchovy,“ popisuje 
Kaspolat Ramonov situaci kolem školy.
Uvnitř tělocvičny ale začala být situace kritická. Začala hořet její 
střecha a bylo jen otázkou času, kdy se zřítí v plamenech 

dovnitř. Mnozí zajatci přitom leželi po výbuchu na zemi 
v bezvědomí. Někteří se zmateně probouzeli. „Probrala jsem se 
tím, že mi hořela záda. Hořela a bolela, tou bolestí jsem přišla 
k sobě. Nechápala jsem vůbec nic. Byla jsem nahá, moje 
oblečení asi shořelo. Viděla jsem teroristy, jak střílejí a ženou 
zbylé zajatce pryč z tělocvičny. Rychle jsem zase sklonila hlavu 
a tiše ležela. V tu chvíli mě někdo prudce chytil za vlasy. Říkám 
si: to bude terorista, chce mě zvednout. Sevřel mě tak silně, až 
jsem zasténala. Pak tlak povolil. Otočila jsem se a vedle mě 
leželo mrtvé dítě. Asi mě ještě stisklo, než zemřelo,“ vypráví 
lékařka Mamitovová. V nepřehledné situaci začala hledat svého 
syna Tamerlana. „Bylo to strašné. Všude se válela těla, 
roztrhaná vejpůl. Někdo měl utržené nohy, někdo hlavu. 
Z hromady těl jsem vyhrabala mrtvolu, která připomínala moje 
dítě. Sedla jsem si, přitiskla ho k sobě a pak se podívala na 
oblečení. To nebylo Tamerlanovo, tak jsem začala hledat dál. 
Teprve později mi někdo řekl, že syn už je v bezpečí venku ze 
školy,“ dodává Mamitovová.
Alla Ramonovová ležela v nářaďovně, přiléhající k tělocvičně. 
„Byla jsem v bezvědomí a děti mě tam odtáhly. Začaly mě 
oživovat a já jsem se konečně probrala. Bylo nás tam zhruba 
patnáct. Po chvíli vběhl do místnosti terorista s dlouhými vlasy. 
Udělal si z nás živý štít a hnal nás přes tělocvičnu k východu 
směrem k jídelně, dovnitř školní budovy. Pořád na nás křičel: 
Rychle, rychle, za chvíli to bude zase bouchat. Rozhlédla jsem 
se v tom chvatu po tělocvičně: všude ležely mrtvoly, mezi nimi 
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naříkající zraněné děti, které prostě nemohly vstát. Zesláblé, 
omámené,“ popisuje hrozivou situaci v tělocvičně Alla.
Když je terorista vyhnal do přilehlé chodby, obklopili je další 
ozbrojenci a hnali dav do jídelny na opačném konci školy. 
„Všude se střílelo a my všichni jsme hned padli na zem. Nutili 
nás z oken křičet ven, aby vojáci nestříleli. Zvenku ale střelba 
naopak sílila. Po chvíli dokonce začaly do jídelny zvenčí létat 
granáty. Zoufale jsme volali, aby s tím přestali,“ vypráví Alla. 
S dětmi Mariannou a Irbekem ležela pod oknem jídelny a před 
očima jí jako ve špatném filmu probíhaly hrozivé scény. „Nějaká 
žena vedle nás přikrývala tělem děti. Pak vletěl dovnitř granát 
a střepina tu ženu okamžitě zabila,“ popisuje Alla. Teroristé 
chtěli za každou cenu proniknout ven ze školy a začali nutit 
zajatce, aby si stoupli na okna a tím zastavili střelbu. „Dali 
dětem do ruky bílý hadr a přinutili je jím mávat. Jenže střelba 
zvenčí pokračovala a děti padaly z okna dolů. Jeden mrtvý 
chlapec spadl přímo na mě,“ říká Alla. Syna Irbeka zakryla 
vlastním tělem, aby ho teroristé nevytáhli na okno taky. Dcera 
Marianna, přikrčená vedle ní, sebou najednou divně škubla. 
Trefily ji kulky zvenčí. „Začala naříkat. Říkala mi: Mami, strašně 
to bolí. Prosila jsem ji, ať vydrží, že to snad brzo skončí,“ 
vypráví s pláčem Alla. Matně si ještě vybavuje, jak do 
rozstřílené jídelny pronikli první členové speciálních jednotek. 
Pak dcera upadla do kómatu, ze kterého se už nikdy 
neprobrala. Alla ztratila v ten moment vědomí.

Kolem se ale stále bojovalo. Operativní štáb nechtěl nechat 
teroristy uniknout, proto proti nim nasadil těžkou techniku. Do 
školní jídelny střílel z ulice Kominterna tank a vojáci přes 
protesty některých obyvatel Beslanu nadále používali granáty 
i plamenomety. Společně s rukojmími umírali i členové 
speciálních jednotek Alfa a Vympel. Při operaci nakonec přišlo 
o život deset z nich. To byl největší počet obětí z řad ruských 
speciálních jednotek za celou jejich novodobou historii.
Podlaha školní tělocvičny byla posetá dětskými mrtvolami. Část 
obětí zabily výbuchy a boje, zbytek hořící trámoví, padající 
seshora. Teď leželo na mrtvolách a dál hořelo. Do prostoru sice 
kolem půl druhé odpoledne – půl hodiny po prvním výbuchu – 
pronikly první speciální jednotky a s nimi záchranáři, kteří začali 
vynášet první raněné. Hořící tělocvičnu ale neměl kdo hasit. 
Několik požárních vozů se nemohlo dostat ke škole kvůli 
zaparkovaným autům. Ostatní hasičská technika úplně chyběla. 
Zraněné rukojmí, které se postupně podařilo vynést ze školy, 
začaly sanitky odvážet do beslanských nemocnic. Pojízdných 
ambulancí bylo ale málo a lidé odváželi raněné vlastními auty. 
Silnice byly téměř neprůjezdné, přes zaparkovaná auta se 
sanitky a osobní vozy nemohly dostat dál. Mezi lidmi v okolí 
školy propukla hysterie. Lidé neustále pobíhali kolem budovy, 
hledali své blízké, nervózně po sobě pokřikovali a propadali 
v hysterický pláč. Místy byly vidět násilné střety. Beslanští 
obyvatelé začali napadat zahraniční novináře, které považovali 
za spolupracovníky teroristů. Zabavovali jim kazety 
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s natočenými videomateriály a některé z nich brutálně zbili. 
Lynčovat začali i některé jednotlivce, které mylně pokládali za 
prchající teroristy. „Mnozí byli jako smyslů zbavení. Ty emoce 
prostě musely ven. Nedalo se to zastavit,“ popisuje atmosféru 
kolem školy Valerij Karlov.
Proud zraněných rukojmích, kteří v sanitkách a autech mířili do 
nemocnic za ošetřením, mezitím sílil. Beslanská ústřední 
nemocnice praskala ve švech. Chyběl personál, léky i obvazy. 
„Pořád přiváželi další a další zakrvavená těla. Byla v hrozném 
stavu. Lékaři brali nejmladší děti hned na sál, ostatní pokládali 
na zem. Ranění leželi na dvoře, v nemocničních chodbách, 
čekárnách, na záchodech i v koupelnách. Mnozí postupně 
umírali. Mrtvoly ani nebylo kam vynášet,“ popisuje Karlov 
situaci v beslanské nemocnici, kam šel hledat svého otce.
Boje u školy k večeru pomalu ustávaly. Požárníci s velkým 
zpožděním konečně hasili hořící tělocvičnu. V budově bylo 
pořád slyšet sporadickou střelbu, kolem desáté hodiny večerní 
ale nastalo ticho. O půl hodiny později operativní štáb oznámil, 
že všichni teroristé jsou zabiti nebo zajati. Beslanská operace 
na záchranu rukojmích skončila.
Hledání zraněných v troskách školy a v nemocnicích 
pokračovalo celou noc, velmi často ale neúspěšně. Vynášená 
těla nikdo neregistroval, a úřady tak neměly přehled o tom, kdo 
přežil a kdo ne. Nemocnice v Beslanu a Vladikavkazu začaly 
postupně vyvěšovat seznamy pacientů, které přijaly. To byl ale 
jen zlomek zajatců. Kam se poděli ostatní – zda unikli, leží pod 

troskami nebo v jiných nemocnicích, nikdo nevěděl. Lidé začali 
na ulicích vyvěšovat fotografie blízkých a prosili o jakoukoli 
informaci. Fotky beslanských rukojmích ukazovala i místní 
televize. Když se během několika následujících hodin odkryl 
celý rozsah tragédie, město strnulo úžasem. Třetina z 1072 
školních zajatců byla mrtvá, 186 z nich byly malé děti. Ve 
školních troskách zůstaly celé rodiny – rodiče Dzampajevovi 
s dvouletým synem a sedmiletou dcerkou, arménští manželé 
Grigorjanovi se dvěma dcerami, 41letá rozvedená matka Zalina 
Corojevová se všemi čtyřmi dětmi. Z rodiny Konijevových přežil 
jen čtyřletý vyděšený chlapeček Georgij. Otce teroristé zastřelili 
hned první den, matka Žanna, sedmiletý bratr Ali a babička 
Tamara zemřeli během závěrečného masakru. V 66 
beslanských rodinách zemřelo od 2 do 6 lidí, 17 dětí zůstalo 
úplně bez rodičů.
Identifikace mrtvol probíhaly zběžně a ve spěchu, často na 
dvoře nemocnice nebo márnice. „Všude bylo strašně mrtvých 
těl. Lékaři nestíhali sestavovat úmrtní protokoly. Všichni chtěli 
odpověď a nikdo ji pro ně neměl. Vyšetřovatelé označili těla ve 
škole, teď je ale lékaři museli znovu ohledat a přesně 
identifikovat. Nestačili na to fyzicky,“ popisuje Valerij Karlov 
situaci v nemocnici. Mnohá zohavená těla nebyla k rozpoznání 
a příbuzní své blízké poznali jen podle zlatých křížků, prstýnků 
nebo zbytků oblečení. Některé zbytky těl byly v tak ubohém 
stavu, že je lékaři museli odeslat na genetické testy. Rodiny tak 
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týdny nevěděly, zda jde o mrtvolu jejich dítěte nebo o někoho 
jiného.
Dva dny po tragédii, v neděli 5. září, začaly v Beslanu první 
pohřby. Úřady pro ně vyhradily nový pozemek na okraji města, 
u silnice směrem k beslanskému letišti. Bagry a najatí kopáči 
tam začali hloubit první hroby. Na hřbitov proudily průvody 
příbuzných s otevřenými rakvemi. V některých byla těla 
oblečená do svátečního oblečení, v jiných jen pytel se zbytky 
těla. Nesnesitelný nářek a pláč se nesl zabláceným hřbitovem. 
Byl tady téměř celý Beslan, každý tu měl příbuzného nebo 
známého.
O několik dní později doputoval na hřbitov i Kaspolat Ramonov 
s mrtvolou dcery Marianny. Manželku Allu a syna Irbeka našel 
v nemocnici, ztráta nejstarší dcery ale bolela strašlivě. „Pocit 
viny, že jsem neudělal víc, byl hrozně silný. Nikdy, nikdy si to ne1
odpustím,“ vypráví tiše. S mrtvolou otce zamířil na hřbitov 
i Valerij Karlov. „Zastřelili ho už první den. Byl na něj hrozný 
pohled. Tělo se pomalu rozkládalo, visely z něj jen cáry šatů,“ 
vypráví Karlov. O kousek dál pohřbívala rodina Anety 
Doganové její devítiletou dceru Alanu. Tu, kterou matka 
nechala ve školní tělocvičně, když s malinkou dcerkou Milanou 
odešla 2. září s generálem Auševem na svobodu.

Ruská odezva
Rusové se začali o strašlivém rozsahu beslanské tragédie 
dozvídat postupně. Kreml si už 2. září svolal šéfredaktory 
vlivných celostátních médií a dal jim neformální instrukce, jak 

mají o událostech referovat. Zatímco mezinárodní stanice CNN 
a BBC přenášely dění kolem beslanské školy 3. září živě ihned 
od útoku na budovu, ruské celoplošné a státem kontrolované 
stanice 1. kanál a Rossija začaly živě z Beslanu vysílat až 
hodinu po útoku. Brzy ale živé vstupy přerušily a vrátily se 
k obyčejnému rytmu stručných zpráv, ve kterých opatrně 
shrnovaly dění na místě. „Nechtěli jsme vytvářet zbytečnou 
paniku,“ vysvětlovala později Viktorija Arutjunovová, mediální 
poradkyně kanálu Rossija.
Ruská tištěná média byla otevřenější a zareagovala ihned 
v sobotu 4. září. Deník Izvěstija vyšel v neobvyklém formátu – 
na první i poslední straně měl velké fotografie zraněných 
beslanských dětí, prchajících z obsazené školy. Událostem na 
Severním Kavkaze deník věnoval celou polovinu vydání. 
Reakce majitelů listu ze skupiny ProfMedia ale byla negativní. 
V pondělí 6. září oznámili, že šéfredaktor Raf Šakirov dostal 
okamžitou výpověď. „Takový formát zpravodajství o nějaké 
události jsme ještě nepoužili. Vycházel jsem ale z toho, co 
události v Beslanu znamenaly pro celou zemi. Podle majitelů to 
ale bylo příliš emocionální,“ řekl k tomu později odvolaný 
šéfredaktor Šakirov. Jeho kolegové začali ihned spekulovat 
o tom, že byl obětí tlaku Kremlu na minimalizování mediálního 
dopadu beslanských událostí. Podobné pocity měli i obyčejní 
Rusové. „Každý cítil, že nám státem ovládaná média neříkají 
celou pravdu. Nikdo nevěřil tomu, co vysílají,“ řekl politolog 
Dmitrij Oreškin v rozhovoru pro stanici Echo Moskvy. 
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A následné průzkumy veřejnému mínění mu dávaly za pravdu – 
skoro polovina Rusů měla podle Centra Levada pocit, že jim 
média o dění v Beslanu něco tají.
V sobotu 4. září brzy ráno dorazil do Beslanu prezident Putin. 
Bez doprovodu médií se tiše přesunul do beslanské 
nemocnice, kde se k němu připojil severoosetský prezident 
Dzasochov. Před kamerami společně navštívili některé zraněné 
a pak zmizeli na uzavřeném zasedání krizového štábu. Ruský 
prezident si na něm nechal vyložit, co se v Beslanu v minulých 
dnech stalo. Pak před televizní kamerou stručně prohlásil, že 
operativní štáb neplánoval útok na školu, jen reagoval na 
vzniklou situaci. Ihned poté odletěl zpátky do Moskvy. 
Odpoledne téhož dne vystoupil Putin s obsáhlejším 
prohlášením, které přenášely všechny ruské televizní stanice. 
„Je těžké v takovéto chvíli cokoli říkat. Stala se strašná 
tragédie. Žijeme v podmínkách, které jsme zdědili po rozpadu 
velkého a mocného státu. Ukázali jsme slabost a slabí jsou 
biti,“ prohlásil prezident. Dodal, že Rusové se musí připravit na 
„neustálou válku s teroristy“, a zopakoval, že země nesmí 
ustoupit od tvrdého postoje. „Teroristé si myslí, že jsou silnější 
než my, že nás mohou zastrašit svojí krutostí, že nás dokážou 
paralyzovat. Stojíme před volbou – buď je porazíme, anebo 
přistoupíme na jejich podmínky, “ dodal Putin.
S vyšetřením toho, co se v Beslanu vlastně stalo a zda za oběti 
tragédie nemohly i chyby operativního štábu, ale Kreml 
nespěchal. „Chci zjistit, co se v Beslanu stalo, kdo za co nesl 

odpovědnost a kdo může být potrestán. Nestojím ale o žádnou 
politickou show,“ prohlásil Putin 6. září na setkání se 
zahraničními novináři a experty na Rusko. Koncem měsíce 
vznikla z jeho popudu dvaadvacetičlenná parlamentní vy1
šetřovací komise v čele s Alexandrem Toršinem, 
místopředsedou horní komory ruského parlamentu. Její práce 
se ale rozbíhala velmi pomalu.
Kreml nespěchal ani s ostatními kroky. 13. září odvolal Vladimir 
Putin z funkce severoosetského ministra vnitra Dzantijeva 
a velitele beslanského operativního štábu, šéfa místní pobočky 
FSB Andrejeva. O několik týdnů později se ale ukázalo, že oba 
dostali výhodná místa v Moskvě. Dzantijev se stal zástupcem 
velitele vojsk ministerstva vnitra Moskevské oblasti a Andrejev 
náměstkem ředitele moskevské Akademie FSB.

Ono to teprve začínalo
Když se Alla v beslanské nemocnici probrala z bezvědomí, 
necítila v sobě žádnou sílu. „Ve školní jídelně jsem dokázala 
zvedat skoro dospělé děti a táhnout je z okna. Najednou jsem 
neuzvedla ani sklenici vody,“ vypráví. Na prosbu lékařů jí 
manžel řekl, že Marianna se zachránila, ale je v jiné nemocnici 
a v bezvědomí. Teprve když po několika dnech nabrala trochu 
sil, dozvěděla se pravdu. „Je to, jako kdyby vám vytrhli kus 
srdce z těla. Projede vámi bolest, která je cítit do morku kostí. 
Časem se utlumí, ale nikdy už vlastně nezmizí,“ vypráví Alla. 
Do márnice ji vezli na vozíčku, pořád tehdy ještě nemohla 
chodit. U černého pytle s mrtvým Marianniným tělem proseděla 
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několik hodin. Pak musela zpátky do nemocnice. Stav syna 
Irbeka se začal zhoršovat, nohu napadla gangréna a synovi 
hrozila amputace. Lékaři je oba převezli do Moskvy a teprve po 
dvou složitých operacích synovi nohu zachránili. Vzpomínky na 
strašlivé dny ve škole ale nezmizely. „Irbek pořád v noci křičel 
na teroristy, aby nestříleli. Taky chtěl neustále pít. Tři dny byl 
skoro bez vody, teď byl za noc schopný vypít i dva litry vody,“ 
vypráví Alla.
Čtyřicet dní po její smrti, kdy podle pravoslavné tradice duše 
opouští tělo, už mohla Alla chodit. Byla v Moskvě, ale podle 
staré osetské tradice šla na trh koupit věci, které si Marianna 
kdysi přála. „Na moskevském Čerkizovském trhu mě 
považovali téměř za sebevražednou atentátnici. Byla jsem celá 
v černém, ve tváři nepřítomný výraz. Jen gruzínští prodavači 
pochopili. Když zjistili, že jsem z Beslanu, pomohli mi nakoupit, 
co jsem potřebovala,“ vzpomíná Alla. Marianně koupila vysněný 
vlněný kostým, nové boty a mobilní telefon. Když přiletěli 
s Irbekem do Beslanu, položila věci doma na Marianninu 
postel. Nad ni postavila fotku a zapálila svíčku. Pak vyrazila na 
hřbitov. K hrobu dcery se začala vracet každý den. „Nemohla 
jsem spát, nemohla jsem na nic myslet, na nic se soustředit. 
Pořád jsem se jenom sebe sama ptala, proč jsem ji nedokázala 
zachránit,“ vypráví Alla. „Jako by se celé dny propadaly kamsi 
do vzduchoprázdna. Několikrát jsem uvažovala o sebevraždě, 
a kdyby nebylo ostatních dětí, asi bych to udělala. Manžel 

strašně zhubnul, zarostl vousy, přestal se mnou mluvit,“ vypráví 
Alla.
Směs vzteku, bolesti ze ztráty dcery a pocitu vlastního selhání 
posunula Allina manžela Kaspolata mimo realitu. Přestal 
pracovat a většinu času trávil na hřbitově. „Prostě chci být tady. 
To je celé,“ vypráví tichým hlasem.
Po čase se stal z Kaspolata osamělý správce hřbitova. 
„Najednou byla mezi námi jakási vnitřní zeď. Začal mluvit 
z cesty, hádali jsme se a na ničem se nedokázali dohodnout. 
Pak odešel z domu a začal bydlet na hřbitově. Byla to vlastně 
úleva,“ popisuje postupný rozpad svého manželství Alla. „Měla 
jsem po návratu z nemocnice pocit, že to nejhorší je za námi. 
Ale ono to teprve začínalo,“ dodává.

Tohle místo je prokleté
S traumaty prožité tragédie zápasila v Beslanu každá postižená 
rodina. Muži jen těžce překonávali pocit vlastního ponížení, 
bezmoci a selhání v momentě, kdy měli ochránit své nejbližší. 
Mnozí z nich přestali pracovat, začali pít a atmosféra v rodinách 
byla napjatá. Řada beslanských matek trávila dlouhé hodiny na 
hřbitově, u hrobů svých dětí. Byly tam ve dne, v noci, na hroby 
dávaly oblíbené hračky svých dětí. Okolní svět jako by přestal 
existovat. „Problémy partnerů a rozpady manželství nebyly 
v Beslanu výjimkou,“ říká severoosetská psycholožka Aljona 
Rubajevová, která v Beslanu pracovala pro Dětský fond OSN. 
Mnohé pozůstalé ale společná bolest spojila, začali se scházet, 
podporovat a vznikly mezi nimi nové vazby. „To, čím lidé 
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procházeli a jaká traumata nakonec společnými silami zvládli, si 
těžko někdo zvenčí dokáže představit. Smekám před nimi,“ 
dodává psycholožka Rubajevová.
Některé matky pod vlivem vladikavkazského pravoslavného 
biskupa Feofana hledaly útěchu v pravoslaví a vydaly se na 
pouť do Jeruzaléma. Pocit prázdnoty ale zůstal. „Strašně těžko 
hledáte sílu znovu začít. Všechno ztratí smysl, všechno je vám 
jedno. Pořád jen vidíte své mrtvé dítě a přítomnost ztrácí 
smysl,“ popisuje své stavy po tragédii Aneta Doganová. „Říká 
se, že čas léčí. Pro mě je to ale naopak čím dál horší. Každý 
rok si představuji, co by asi syn dělal, jak by vypadal. Nedokážu 
se s tím smířit. Nikdy si neodpustím, že jsem neudělala víc pro 
jeho záchranu,“ vypráví Susanna Dudijevová, které ve škole 
zahynul třináctiletý syn Zaur. Manžel Elbrus, v minulosti 
úspěšný beslanský podnikatel, přestal po tragédii pracovat 
a později dostal nervový záchvat. Od té doby je upoutaný na 
lůžko. „Tohle místo je snad prokleté,“ hlesne Dudijevová.
Problémy pronásledovaly i bývalé rukojmí z beslanské školy. 
Strávili týdny v nemocnicích, na rehabilitacích a prošli 
psychologickými terapiemi. Návrat do normálu byl ale složitý. 
Mnozí nemohli ani po několika týdnech spát, jíst, v noci je 
pronásledovaly hrozné sny. „Pořád jsem viděla lidi, jak ke mně 
natahovali ruce a křičeli: Lariso, podej mi léky, zachraň mě! A já 
jim nedokázala pomoct,“ vypráví lékařka Larisa Mamitovová. 
„Začala jsem mít fobii z uzavřeného prostoru, z většího počtu 
lidí. Smrti se nebojím, ale těchto věcí ano. Mám strach vejít do 

výtahu. Bojím se jakékoli střelby. Když jsem doma a venku 
probíhá svatba – u nás se u toho střílí do vzduchu –, pokaždé 
vyběhnu jako pomatená ven,“ vypráví lékařka. Děti prožily ve 
škole hraniční zážitky a trvalo jim měsíce, než se s nimi 
alespoň provizorně vyrovnaly. Velká část z nich se nedokázala 
celý rok vrátit do školy a měla problémy znovu se začít 
normálně učit.
Brzy po tragédii začala do Beslanu proudit humanitární pomoc. 
Příběh rodin zasažených strašnou školní tragédií a přenášený 
téměř po celém světě rozhýbal lavinu finanční pomoci z Ruska, 
ale hlavně ze zahraničí. Každá postižená rodina dostala od 
ruské vlády finanční kompenzaci podle stupně újmy. Na 
mrtvého člena rodiny 100 000 rublů, o něco málo menší částky 
na bývalé rukojmí s různými stupni zranění. Ze světa se po 
několika měsících na bankovních kontech pro pomoc obětem 
Beslanu shromáždilo neuvěřitelných 1,7 miliard rublů. Z nich se 
platily další velké příspěvky rodinám postižených dětí, složité 
zdravotní operace, zájezdy, rehabilitace, práce psychologů 
i dalších lékařů na místě, v některých případech i výstavba 
nového bydlení. „Materiální i jiné pomoci bylo opravdu hodně. 
Sama jsem se přestěhovala se synem z garsonky do většího 
bytu. V tomto směru jsme si nemohli stěžovat,“ říká lékařka 
Larisa Mamitovová. Rodiny zemřelých dětí – včetně Ally 
Ramonovové – postupně dostaly na beslanské poměry 
neuvěřitelně velké částky. K 100 000 rublů od státu přibyl skoro 
milión rublů z kont neziskových organizací. „Bylo to opravdu 
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štědré, všem moc děkuji. Občas jsem ale měla pocit, jako by 
nám tím někdo chtěl zavřít ústa,“ dodává Alla.
Obrovské peníze, které do Beslanu proudily, začaly postižené 
rozdělovat. „Lidé zapadli do různých škatulek, podle stupně 
postižení dostávali různé částky. Najednou se začalo hrozně 
sledovat, kolik kdo dostává, kolikrát byl na ozdravném pobytu, 
komu se věnuje větší pozornost. Začaly spory a hádky, místy to 
bylo opravdu nepříjemné,“ vypráví psycholožka Rubajevová. 
Valerij Karlov, který ve škole ztratil otce, měl podobné zážitky. 
„Nejvíc křičeli ti, kteří vlastně celou tragédii pořádně neprožili. 
Na ozdravné pobyty najednou začali jezdit i kluci, kteří vlastně 
nebyli zajatci, jen od školy na poslední chvíli utekli nebo 
vynášeli ven zajatce. Tihle lidé se dokázali prosadit všude,“ říká 
Karlov.
Beslanem začaly kolovat obvinění ze zpronevěry darovaných 
peněz. Nejvíce hněvu se sneslo na hlavy bývalých učitelů školy 
č. 1, kteří založili malý fond na pomoc obětem neštěstí. „Rok po 
neštěstí jsem byla položit květiny na hrob jedné své bývalé 
žačky. Její babička na mě najednou začala chrlit nadávky,“ říká 
Lena Kasumovová, bývalá učitelka z beslanské školy, která 
tragédii přežila s osmiletým synem. „Lidé nás obviňovali 
z napomáhání teroristům, ze zpronevěry, z toho, že máme tajná 
švýcarská konta. Bylo to hrozné. Několikrát jsem si říkala, že by 
bývalo bylo lepší ve škole zemřít než tohle poslouchat. Jako by 
se člověk musel omlouvat za to, že přežil. Časem to přešlo, ale 
pachuť zůstala,“ dodává Kasumovová. Rok po tragédii, kdy 

byla většina zahraničních darů rozdána, nařídily místní úřady 
prověrku rozdělení peněz. Ta neodhalila žádné větší podvody, 
podezření i anonymní obvinění ze zpronevěry peněz ale 
Beslanem proudily dál.
Jako dvousečná se brzy ukázala i lékařská pomoc obětem 
beslanské tragédie. Děti jezdily po léčeních, ozdravných 
pobytech v Rusku i zahraničí, ne všem to ale prospívalo. „Podle 
mého názoru – i podle mínění mnohých dalších odborníků – 
neměly postižené děti do roka od tragických událostí jezdit 
nikam daleko, natož do zahraničí. Ty zájezdy je sice vytrhly ze 
vzpomínek a běžné reality, návrat do ní byl ale často ještě 
těžší,“ popisuje Aljona Rubajevová problémy s psychologickou 
pomocí bývalým rukojmím. Podle mladé psycholožky navíc 
zahraniční zájezdy upevnily v beslanských dětech traumatický 
pocit oběti. „Byly centrem pozornosti, každý je litoval. Někomu 
to pomůže, mnohým ale nepřidá na rovnováze i schopnosti 
zařadit se zpátky do normálu,“ dodává Rubajevová. Nabídky 
zájezdů se přitom do Beslanu jen hrnuly a většina dětí putovala 
do různých míst Ruska i po celé Evropě několikrát za rok. „Nám 
to pomohlo, aspoň chvíli jsme mohli myslet na příjemnější věci,“ 
dodává Alla Ramonovová. Se synem Irbekem několikrát 
navštívila Itálii a různé lázně po Rusku. Chvílemi jí přišlo, že 
dokáže zapomenout. Byla to ale vždycky jenom chvíle.
Matky Beslanu
Několik týdnů po tragédii se pozůstalí začali zajímat 
o vyšetřování celé události. Odpovědi úřadů byly neurčité. 
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„Pořád nám říkali, že musíme počkat, že to všechno chce čas. 
Jenže my jsme začali mít pocit, že nejde o čas, ale o nechuť 
něco vlastně vyšetřovat,“ popisuje Alla Ramonovová začátky 
hnutí pozůstalých. Z teroristů, kteří přepadli školu, zůstal naživu 
pouze jediný – mladý Čečenec Nur Paša Kulajev. Měl brzy 
stanout před soudem, pozůstalé ale čím dál silněji zajímalo, 
zda před ním stanou i další lidé, kteří nesli za tragické události 
odpovědnost – členové operativního štábu, vojáci, kteří na bu1
dovu bezhlavě stříleli, policisté, kteří pustili teroristy do centra 
města. „Všichni věděli, že za ty události někdo nese 
odpovědnost a že to nejsou jenom teroristé. Proto jsme se 
začali ozývat,“ vypráví Susanna Dudijevová. Sama ve škole 
nebyla, ztratila tam ale třináctiletého syna Zaura. Spolu 
s několika dalšími aktivistkami proto založila nevládní 
organizaci Matky Beslanu, do které vstoupilo zhruba 100 
pozůstalých, hlavně žen.
Matky Beslanu brzy získaly mezi lidmi velkou autoritu. Jejich 
hněv se nejdřív snášel na adresu vedení severoosetské 
republiky.
To mělo podle aktivistek silný zájem na tom, aby se vyšetřování 
nehýbalo z místa a tím krylo jejich vlastní selhání. „Dokud 
seděli prezident Dzasochov a jeho lidé na svých místech, nic se 
nemohlo pohnout kupředu. Oni poskytovali vyšetřovatelům 
klíčové informace a samozřejmě že se kryli. Bylo jasné, že to 
nikam nevede,“ říká Dudijevová.

Rozhořčené aktivistky postupně zvyšovaly svůj tlak. Prezidenta 
Dzasochova a celou republikovou vládu několikrát veřejně 
vyzvaly k odstoupení. Když nikdo nereagoval, vyšly 24. ledna 
2005 do ulic Beslanu. Po krátkém pochodu zablokovaly silnici 
z Beslanu do Vladikavkazu, součást hlavní federální dálnice 
Rostov-Baku. „Chápali jsme, že je to asi primitivní, že to 
nebude mít větší dopad, ale nic jiného nás v tu chvíli nena1
padlo,“ vypráví Alla Ramonovová.
Na klíčové dopravní tepně republiky se brzy začaly vytvářet 
kolony aut, všude pobíhali rozčilení řidiči. „Mnozí nadávali, když 
ale zjistili, o co jde, zmlkli a jeli jinudy,“ dodává Alla. Několik 
stovek beslanských aktivistek se nikdo neodvážil ze silnice vy1
hnat. Bylo pár měsíců po tragických událostech, všechno bylo 
ještě v živé paměti. Severoosetské úřady se marně snažily 
protest matek zastavit. Přijížděli za nimi náměstek generálního 
prokurátora Kolesnikov, potom sám prezident Dzasochov. 
Matky ale trvaly na svém – požadovaly rezignaci republikové 
vlády. Po třech dnech protestů, vzrušených debat 
a vyjednávání nakonec přistoupily na kompromis. Dostaly 
příslib schůzky se zvláštní představitelem ruského prezidenta 
na Severním Kavkaze Dmitrijem Kozakem a ujištění, že o jejich 
protestu budou referovat místní média.
Setkání s Dmitrijem Kozakem ale skončilo jen dalšími sliby. 
A vyšetřování se dál nehýbalo z místa. „Brali si od nás další 
a další výpovědi, ale nic se nedělo. Na prokuratuře nikdo 
nedokázal říct, jestli se s vyšetřováním něco děje. Měli jsme 
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čím dál silnější pocit, že někdo chce celou záležitost postupně 
zamést pod koberec,“ vypráví Susanna Dudijevová. V březnu 
2005 napsaly Matky Beslanu otevřený dopis prezidentu 
Putinovi. V něm zopakovaly, že za hlavní viníky tragédie 
považují teroristy, ale že spoluvinu nesou i místní a federální 
úřady. „Nezodpovědnost úředníků na všech úrovních a jejich 
nepotrestání způsobují podobné tragické události. Takové činy 
musí být potrestány. Jenom tak se z Ruska může stát silná 
a vzkvétající země. A v to pevně věříme,“ napsaly aktivistky ve 
svém dopise.
Tlak aktivistek ale nakonec přece jen přinesl ovoce. V květnu 
2005 odstoupil z funkce severoosetský prezident Dzasochov 
a s ním i celá republiková vláda. Kreml, který mezitím zrušil 
v Rusku volby regionálních lídrů a jejich jmenování soustředil 
do svých rukou, dosadil do čela Severní Osetie Tajmuraze 
Mamsurova, dosavadního předsedu severoosetského 
parlamentu. Mamsurov byl sám z Beslanu, mezi školními 
zajatci měl dvě malé děti, které z tragédie nakonec vyvázly jen 
s menšími zraněními. Matky Beslanu si od jeho jmenování 
slibovaly ráznější kroky a silnější zastání. Brzy ale přišlo zkla1
mání. „Byl možná ještě slabší než Dzasochov. Jako by mu 
kdesi říkali: pokud se chceš udržet ve funkci, udělej si pořádek 
doma v Beslanu,“ vypráví Alla Ramonovová.
Ani Dzasochovova odpovědnost za podíl na beslanských 
událostech nebyla nikdy řádně vyšetřena. Brzy po odvolání se 

stal senátorem za Severní Osetii v horní komoře ruského 
parlamentu, tzv. Radě federace.

Začátek soudu
V polovině května 2005 začal ve Vladikavkazu soud s 24letým 
Čečencem Nur Pašou Kulajevem, jediným teroristou, který 
masakr v Beslanu přežil. Mezi aktivisty v Beslanu vypukl 
poplach. Susanna Dudijevová a další členky Matek Beslanu 
tvrdí, že tím úřady potvrdily jejich podezření – demonstrativním 
potrestáním Kulajeva chtěly zamést celý případ pod koberec. 
„Řekli nám, že nedlouho poté začne další soud s několika 
policisty ze Severní Osetie a Ingušska kvůli neplnění 
služebních povinností. A někdy později i hlavní proces s dalšími 
viníky. Kdy a zda vůbec proces začne, ale nikdo nedokázal 
říct,“ říká Dudijevová.
Podezřívavost mezi pozůstalými v Beslanu vyvolávalo i podivné 
chování vyšetřovatelů, kteří sbírali informace o školním 
masakru. „Když jsme se s nimi setkali, všechno si vyslechli 
a zapsali. Pak ale do svědeckých spisů zapsali něco jiného. 
O tom jsme se mohli několikrát přesvědčit,“ vypráví Susanna 
Dudijevová. Další aktivisté tvrdili, že se na prokuratuře ztrácejí 
důkazní materiály. „Lidé u školy třeba našli nábojnice z pla1
menometů Šmel. Podle mnohých to byl důkaz toho, že se na 
školu – a tedy i zajatce – střílelo zvenčí z těchto nebezpečných 
zbraní. Donesli to na prokuraturu a předali jako důkaz. 
Nábojnice se ale po měsíci ztratily. Donesli další a stalo se 
zase to samé. Dokud lidé nedonesli třetí nábojnici a nenechali ji 
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oficiálně zaprotokolovat, jako by neexistovala,“ vypráví další 
z pozůstalých Valerij Karlov.
Soud s Kulajevem se mezitím pomalu rozbíhal. Odehrával se 
na vladikavkazském Nejvyšším soudu a vedl ho sám předseda 
celé instituce, postarší soudce Tamerlan Aguzarov. Obžalobu 
zastupoval náměstek ruského generálního prokurátora Nikolaj 
Šepel. Kulajev čelil obvinění z vraždy, terorismu, únosu a řady 
dalších těžkých zločinů.
Matky Beslanu vytušily, že mají poslední příležitost upozornit 
veřejnost na celý případ a nesrovnalosti ve vyšetřování. 
Soudce Aguzarov jim částečně vyšel vstříc – vyhověl žádostem 
aktivistek o vystoupení velkého množství svědků a přítomným 
v sále povolil klást vyslýchaným doplňující dotazy. Matky 
Beslanu brzy soudní síň ovládly. „Udělali jsme z toho veřejnou 
obžalobu všech, kdo akci v Beslanu řídili. Nic jiného nám 
nezbývalo,“ dodává Susanna Dudijevová.
V malé soudní síni, plné pozůstalých i novinářů, začal vyplouvat 
na povrch podrobnější obrázek toho, co se v kritické dny 
v Beslanu dělo. Svědkové mluvili o nedbalosti ingušských 
a severoosetských pohraničníků, kteří dostali několik 
věrohodných varování, ale ozbrojenou skupinu mířící do 
Beslanu nedokázali zastavit. Další vystupující dokazovali, že 
velení krizového štábu mělo o situaci i počtu zajatců minimálně 
od 2. září dobrý přehled. I přesto jejich počet záměrně 
zkreslovalo, což podle mnohých zajatců vedlo k dalšímu 
mučení a popravám ve škole. Pod silnou kritiku se dostala 

i oficiální verze o tom, že s teroristy nebylo možné vyjednávat 
a že za nejasný výbuch ve škole 3. září mohli sami teroristé. 
„Jsem na 300 procent přesvědčená o tom, že výbuch způsobilo 
něco zvenčí. Vevnitř tělocvičny nic nevybuchlo,“ prohlásila 
během vystoupení před soudem Alla Ramonovová. Vrátila se 
i k následné smrti dcery Marianny ve školní jídelně, kterou 
podle jejího názoru zabila střelba zvenčí. „Ozbrojenci v jídelně 
po nás nestříleli. Říkali: nebojte se, nebojte se, jen křičte ven, 
aby nestříleli. Střelba a granáty létaly jenom zvenčí. Sama jsem 
viděla, jak žena vedle mne zalehla své děti. Pak přiletěl zvenčí 
granát a zabil ji. Ten granát tam nevhodili teroristé, to vím 
stoprocentně,“ dodala Alla Ramonovová a její svědectví 
potvrzovali i další vystupující.
Ruská prokuratura se dostala pod silný tlak. Plán rychle 
odsoudit jediného beslanského teroristu a tím případ definitivně 
uzavřít jí přestal vycházet. Brzy se objevily další komplikace. 
Místopředseda severoosetského parlamentu Stanislav Kesajev 
prokuraturu veřejně obvinil ze záměrného maření vyšetřování 
a ohlásil založení vlastní republikové vyšetřovací komise, 
složené z členů místního parlamentu. Vinu za beslanský 
masakr neslo podle něj „mnoho vysoce postavených lidí – jak 
na republikové, tak federální úrovni“ a jejich podíl je nutné „bez 
tajností“ vyšetřit a zveřejnit.
Náměstkovi ruského generálního prokurátora Šepelovi došla 
trpělivost a brzy přešel do protiútoku. Poslance Kesajeva obvinil 
z nezákonného jednání a vyzval ho, aby prokuratuře předal 
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konkrétní informace o podezřeních, o kterých mluví. Matky 
z Beslanu nařkl ze záměrného manipulování výpověďmi, 
vytváření davové psychózy a politické show. „O výhradách, 
které mají pozůstalí, víme. Ty informace je ale nutné prověřit 
a to potřebuje čas. Ani ve Spojených státech by nikoho po 
událostech z 11. září 2001 nenapadlo a ani nemohlo napadnout 
požadovat odstoupení ministra obrany, vnitra nebo samotného 
prezidenta. Všechno funguje na principu: my na vás naházíme 
špínu a vy dokazujte, že to není pravda,“ prohlásil Šepel. 
Souboj v soudní síni ale pokračoval a nabíral na síle. Aktivistky 
z Beslanu veřejně protestovaly proti chování prokurátora 
Šepela, požadovali jeho odvolání a v srpnu 2005 dokonce 
vyhlásily blokádu soudní síně. „Chápala jsem snahu matek 
nevzdat to a najít víc viníků než jenom teroristy. Občas to ale 
bylo strašně křečovité a zkratkovité. Jako by chtěly najít viníky 
za každou cenu,“ popisuje psycholožka Aljona Rubajevová teh1
dejší atmosféru. Hledání viníků se mezitím obrátilo i mezi 
samotné pozůstalé. Terčem nevybíravé kritiky se stala postarší 
ředitelka přepadené beslanské školy č. 1 Lydija Calijevová. 
Podle některých pozůstalých napomáhala teroristům při 
ukrývání zbraní a organizování přepadení. Výčitkám čelil 
i školní tělocvikář Alik Cagolov. Byl mezi zajatými muži 
v tělocvičně a jako zázrakem unikl popravám, které teroristé 
prováděli první den. „Docela by mě zajímalo, proč jsi nebyl 
mezi těmi, které odváděli na popravu,“ zeptala se ho během 
výpovědi v soudní síni jedna z pozůstalých. Cagolov sebou 

udiveně trhl. „To je snad otázka na teroristy. Podle tebe jsem 
měl teroristům napsat oficiální žádost o popravu a nechat se 
zastřelit?“ zavrtěl Cagolov nechápavě hlavou.
„Lidé cítili, že jim v oficiálním vyšetřování ujíždí vlak, tak se 
začali hádat mezi sebou. Ničilo je to všechny,“ vypráví o situaci 
ve městě psycholožka Rubajevová. Beslanem se mezitím šířily 
další fámy a neověřené teorie o tom, co se vlastně při 
přepadení školy stalo. Teroristů bylo při útoku údajně daleko víc 
a mnozí z nich na závěr záhadně zmizeli. Do Beslanu přivezli 
velké množství zbraní, které by neuvezlo jedno auto – někdo 
z města jim proto musel pomáhat. Ruský časopis Novaja 
gazeta dokonce zveřejnil teorii, podle které skupinu útočníků na 
Beslan původně řídila ruská tajná služba (FSB), ale vymkla se jí 
z rukou a provedla krvavou akci v Severní Osetii. Žádnou 
z těchto verzí se nepodařilo přesvědčivě dokázat, ve vypjaté 
situaci ale měly neobyčejnou sílu. „Rozhodně si nemyslím, že 
všechno, co se říká, je pravda, ale hodně podezření prostě 
zůstává. Teroristé údajně přijeli jen jedním nákladním autem. 
Tam se ale nemohli vejít. Tak jak to tedy bylo? Prokuratura mlčí. 
Měli hodně zbraní, asi tedy některé schovali dřív, možná i ve 
škole. Je to pravda? Odpověď prokuratury chybí. Z toho 
vznikají všechny ty fámy a podezření. Lidé cítí, že něco 
nehraje, ale nikdo s nimi nemluví,” vysvětluje Valerij Karlov.
Do napjaté atmosféry přišlo koncem srpna 2005 – těsně před 
prvním výročím masakru – od ruského prezidenta Putina 
pozvání do Kremlu. Aktivisty v Beslanu ostře rozdělilo. Většina 
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lidí považovala prezidenta za spoluviníka masakru, jiní ale 
tvrdili, že šanci mluvit s ním osobně – byť 2. září, během 
prvního výročí masakru – by aktivisté neměli propásnout. 
„Strašně dlouho se to probíralo, diskuse nebraly konce. Hodně 
lidí urazilo, že si prezident neudělal čas dřív a zve nás během 
dnů smutku. Mnozí byli proti. Susanna Dudijevová a někteří 
další ale tvrdili, že musíme Putinovi říct, co se v Beslanu dělo 
a děje,“ vypráví Alla Ramonovová.
Do Moskvy nakonec vyrazila z Beslanu sedmičlenná delegace. 
Vedle Susanny Dudijevové tři matky a tři muži, kteří během 
masakru přišli o své nejbližší. K prezidentovi je v Moskvě 
doprovodil severoosetský prezident Tajmuraz Mamsurov. 
K veřejnosti se ze setkání dostal jen dvouminutový záznam ze 
začátku jednání. Putin, oblečený v černém, byl ze schůzky 
viditelně nervózní. „Je těžké začít mluvit, to nebudu skrývat,“ 
prohlásil na úvod a dodal, že „všechny okolnosti události musí 
být pečlivě vyšetřeny. Celá společnost bude o výsledcích 
informována. Děláme pro to všechno a zcela jistě toho 
dosáhneme.“ Susanna Dudijevová a další aktivisté byli po 
tříhodinovém setkání s Putinem opatrně optimističtí. „Jsme 
přesvědčeni, že prezident nebyl o mnoha věcech dobře infor1
mován,“ řekla před novináři Dudijevová. „Cítí se vinen. 
Odpověděl na všechny naše otázky a slíbil nám najít pravdu. 
Myslím, že na tom má sám zájem,“ dodala.
Na následném zasedání Bezpečnostní rady ruský prezident 
oznámil, že do Beslanu vyrazí doplňující skupina vyšetřovatelů, 

kteří posílí dosavadní snahu prokuratury. Přístup úřadů na 
místě se ale ani v dalších měsících nezměnil. „Podvedli nás. 
Došlo nám to až později. Sehráli jsme divadlo a věci běžely dál 
ve starých kolejích,“ vzpomíná dnes Susanna Dudijevová.
Rozkol
Počátkem září dorazilo do Beslanu jiné pozvání. Ruský léčitel 
Grigorij Grobovoj slíbil tamním matkám, že na zvláštní seanci 
v Moskvě vzkřísí jejich mrtvé děti. Čtyřicetiletý Grobovoj sice 
patřil do početné skupiny ruských šarlatánů, kteří své „služby“ 
nabízeli za peníze na internetu, jeho webové stránky se ale 
chlubily kontakty s řadou vlivných Rusů. Ruské ministerstvo pro 
výjimečné situace dokonce později připustilo, že ho jako 
senzibila využívalo pro studium paranormálních jevů.
Pozvání od Grobovoje vyvolalo v Beslanu ještě větší rozpory 
než návštěva u prezidenta Putina. „Hodně lidí nás varovalo, že 
nás Grobovoj podvede a využije ke svým cílům. My jsme ale 
jenom matky, které chtějí své děti zpět. Co je na tom nepocho1
pitelného?“ vysvětluje Susanna Dudijevová, proč pozvání od 
léčitele přijala. Hodně aktivistek bylo ale rezolutně proti. 
„Věříme v Boha, ale to nejhorší už máme za sebou 
a nepotřebujeme ze sebe dělat zombie,“ prohlásila další členka 
vedení Matek Beslanu, Ella Kesajevová.
Jedenáct matek v čele se Susannou Dudijevovou nakonec 
pokušení neodolalo a v polovině září dorazilo za Grobovojem 
do konferenční haly moskevského hotelu Kosmos. Léčitel byl 
vstřícný, matky z Beslanu postupně vyzval na pódium a před 
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čtyřistačlenným davem je uváděl do transu. „Věřím v zázrak 
zmrtvýchvstání. Po téhle cestě půjdeme až do konce, kvůli 
našim dětem,“ prohlásila na pódiu roztřeseným hlasem 
Susanna Dudijevová. Grobovoj jí vzápětí slíbil, že beslanské 
děti budou v průběhu října opět živé.
Dudijevová dnes odmítá o celé aféře s kontroverzním léčitelem 
mluvit. Trvá na tom, že chtěla pro své dítě udělat maximum 
a víc údajně vysvětlovat nemusí. Spojení s Grobovojem ale 
spustilo vír událostí, které byly pro Matky Beslanu osudové. 
Ihned po návratu skupiny matek z Moskvy se v ruském bulváru 
začaly rojit články, které Grobovoje i Matky Beslanu obviňovaly 
z pomatení, šarlatánství a řady podvodů. Negativní kampaň, 
která diskreditovala aktivistky i jejich okolí, byla v plném proudu.
Matky z Beslanu se od skandálu ihned veřejně distancovaly, 
Grobovojovu akci označily za cynické zneužití truchlících matek 
a mediální poprask za snahu celé hnutí poškodit a zničit. Vlna 
obvinění ale běžela ruskými médii dál a nikdo ji nedokázal za1
stavit. „Nemůžu to dokázat, ale mám silný pocit, že tuhle past 
na beslanské aktivistky někdo nachystal. Do té doby měly mezi 
lidmi obrovskou autoritu, skandál s Grobovojem jako by jim 
zlomil vaz,“ říká severoosetský novinář, který kauzu podrobně 
sledoval, kvůli obavám ze msty úřadů ale nechce zveřejnit 
jméno. Následné dění jako by mu dávalo za pravdu. 
Aktivistkám v Beslanu zůstala po kauze s Grobovojem 
nepříjemná nálepka labilních a nedůvěryhodných žen, spolupra1
cujících s podvodníky. Hnutí samotné se začalo hádat a štěpit. 

Od Matek Beslanu se na protest proti krokům Susanny 
Dudijevové demonstrativně oddělilo hnutí Hlas Beslanu, které 
vedla jiná z čelních aktivistek Ella Kesajevová. Reputace žen, 
které doposud hýbaly veřejným míněním v Severní Osetii, byla 
najednou v troskách.
Rozštěpené hnutí nestíhalo zastavit dění, které se 
nezadržitelně chýlilo k závěru. Soud s Nur Pašou Kulajevem 
pomalu končil a naděje na potrestání kohokoli jiného se 
s každým dnem dramaticky zmenšovala. Před vladikavkazským 
soudem nakonec stanuli i členové operativního štábu 
z Beslanu, pouze ale jako předvolaní svědkové. Nikdo z nich 
vinu necítil. „Odpovědnost za smrt lidí nesou teroristé, kteří 
obsadili školu. Dělali jsme všechno pro to, aby se situace 
obešla bez krve,“ prohlásil velitel operativního štábu Valerij 
Andrejev. Na informování o nízkých počtech zajatců v be1
slanské škole si před soudem nevzpomněl. Na dotaz, proč štáb 
nevedl s teroristy další jednání, odpověděl jednoznačně: „Podle 
zákona se politické požadavky nemůžou stát předmětem 
vyjednávání.“ Atmosféra v sále zhoustla. „A životy stovek lidí 
nejsou důvodem k vyjednávání?“ ozval se z davu hlas jednoho 
z pozůstalých. „Nabízeli jste teroristům vodu, jídlo, koridor pro 
beztrestný odchod a oni nechtěli. Za život mého dítěte 
požadovali politické ústupky. Kam se podělo ústavní právo 
mého dítěte na život? Mělo ho vůbec, nebo ne? Odpovězte mi, 
prosím, jasně!“ ptal se otec zemřelého dítěte. Andrejev se 
neohlédl a do mikrofonu s kamenným výrazem znovu prohlásil: 
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„Ještě jednou opakuji. Zákon nepovoluje zahrnovat politická 
témata do vyjednávání.“ Odpovědnost za střelbu do školní 
budovy, opožděný zásah hasičů i další zmatky při záchranné 
akci odkázal Andrejev na další členy operativního štábu 
a zopakoval, že ze své strany udělal pro záchranu životů 
rukojmích maximum. Podobně se před soudem hájili i další 
jeho kolegové. U soudu ale byli stejně jen jako svědkové 
a nehrozil jim žádný trest.
Koncem prosince 2005 se kruh definitivně uzavřel. Ruská 
prokuratura prohlásila, že u nikoho z velitelů akce neshledala 
vážnější pochybení. O pět měsíců později odsoudil 
vladikavkazský soud Nur Pašu Kulajeva k trestu smrti. Kvůli 
moratoriu ruské vlády mu byl ale obratem změněn na doživotí 
a Kulajev zmizel v sibiřském vězení se zpřísněným režimem. 
Za nedbalost a porušení služebních povinností byli o rok 
později souzeni tři severoosetští a dva ingušští policisté, soudy 
je ale všechny následně amnestovaly. Nikdo další už nikdy 
nebyl za zásah v Beslanu volán k odpovědnosti.
Je pozdě
„Na lidi je to moc. Sami mají svých starostí dost, a když je 
postavíte před tenhle příběh, plný krve, násilí a selhání, rozum 
to prostě nebere,“ říká mladá moskevská politoložka Marina 
Litvinovičová. Tragický příběh matek z Beslanu ji zasáhl 
a společně s tamními aktivistkami z radikálnějšího hnutí Hlas 
Beslanu dala dohromady webové stránky „Pravda Beslanu“, na 
kterých postupně zveřejnily veškerá svědectví a informace 

usvědčující ruské úřady z nedbalosti a spolupodílu na 
beslanské tragédii. Většina Rusů je ale netečná. „Inteligence ve 
městech samozřejmě chápe, o co jde. Většina lidí je ale otupělá 
a neorientuje se. Když o případu nemluví celostátní média, 
těžko oslovíte masy a vysvětlíte důležité detaily. Podobných 
případů je navíc tolik, že většina lidí už podvědomě 
rezignovala,“ dodává Litvinovičová.
Beslanský masakr zmizel z ruského povědomí v průběhu roku 
2005. Parlamentní komise, zřízená prezidentem Putinem, sice 
odhalila některá pochybení na straně úřadů, celkově ale dala 
za pravdu oficiální verzi Kremlu: kromě teroristů nenese na be1
slanském masakru nikdo další zásadnější podíl. Jeden z členů 
komise, komunistický poslanec a expert na výbušniny Jurij 
Saveljev sice v srpnu 2005 z komise demonstrativně vystoupil 
a zveřejnil vlastní zprávu, ve které republikánským i federálním 
úřadům klade za vinu zbytečnou smrt některých rukojmích. Na 
oficiálním vyšetřování i přístupu ruských úřadů to ale nic 
nezměnilo.
„Mnozí nás označují za blázny, pomatené a pomstychtivé 
matky, které si potřebují na někom vybít zlost. Je ale tak těžké 
pochopit, že chceme jen spravedlnost a pojmenování toho, kde 
se stala chyba? Nedá se přece všechno hodit jen na teroristy 
a říct, že když se kácí les, tak létají třísky,“ říká rezignovaně 
Susanna Dudijevová. Její radikálnější kolegyně Ella 
Kesajevová z hnutí Hlas Beslanu se už s žalobou na ruský stát 
obrátila i na Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku. 
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„Prošli jsme v Rusku už všechny soudní instance, nikdo ale 
nemá o naše informace a podklady zájem. Svědčí to o jediném 
– v tomhle státě nikdo nenese za nic odpovědnost. Z chyb 
beslanské akce se musí zodpovídat minimálně členové 
operativního štábu, mj. tedy i tři generálové tajných služeb. Ti 
ale nikdy nebudou předvoláni k soudu, protože tajná služba je 
podle úřadů tajná instituce. Znamená to, že v Rusku jsou 
občané, kteří jsou mimo zákon,“ říká Kesajevová.
Jednou z mála instancí, na kterou se pozůstalí z Beslanu ještě 
uvnitř Ruska mohli obrátit, byl federální ombudsman Vladimir 
Lukin. Spoluzakladatel ruského demokratického hnutí Jabloko 
má v liberálních kruzích pověst rozvážného a nestranného 
politika. I on je ale v beslanském případě na vážkách. „Plně 
chápu rozhořčení matek a jejich bolest. Jsou to ale jen emoce 
a na vyšetření toho, co se v Beslanu skutečně stalo, si budeme 
muset ještě počkat,“ říká opatrně Lukin. Souhlasí sice 
s tvrzením, že ruské úřady plné vyšetření beslanských událostí 
záměrně zbrzdily, podle něj je to ale jen proto, aby zabránily 
politizování celého případu a zbytečnému jitření nacionálních 
vášní. Hodnotit postup operativního štábu v Beslanu je pro 
ombudsmana Lukina složité. „V takové situaci neexistovala 
absolutně správná řešení. Byly dvě varianty – neustupovat 
vůbec, anebo přistoupit na všechny požadavky teroristů. Oba 
přístupy mají své plusy i minusy. Ruská vláda byla pod silným 
tlakem, a zda byla lepší řešení, opravdu netuším,“ vysvětluje 
Lukin ve své kanceláři v centru Moskvy. Na dotaz, zda se 

nedaly zkombinovat oba přístupy a dát absolutní přednost 
záchraně lidských životů, nemá ombudsman odpověď. Smrt 
velkého počtu lidí ale podle něj každopádně nebyla úplně 
zbytečná. „Teroristé po Beslanu pochopili, že takovéto akce jim 
žádný úspěch nepřinesou. Vzpomeňte si na situaci v roce 1995 
v Buďonnovsku, tam tehdy ruská vláda teroristům splnila 
všechny podmínky. A byla potom situace lepší? Nejsem si jistý. 
Boj s terorismem je jednou z nejsložitějších věcí,“ dodává Lukin 
a slibuje, že se ruské úřady k beslanskému případu ještě 
v budoucnu vrátí. Kdy to bude, ale nedokáže odhadnout.

Nikdo vás nepotřebuje
Ticho moderního beslanského hřbitova, na kterém jsou 
pohřbeny oběti teroristického útoku ze září 2004, dnes ruší jen 
nedaleká silnice. Jeho vybudování stálo milióny rublů. Čas od 
času sem zavítají ruští politici i jiné celebrity, které projíždějí 
kolem. Poklonit se alespoň krátce památce beslanských obětí 
je v republice téměř železným pravidlem.
Nedaleké městečko je plné nových nákladných staveb – po 
tragédii tady vznikla nová nemocnice, škola, několik 
sportovních hřišť. I přesto je místo podivně mrtvé. „Dřív tady 
byla diskotéka, kino, spousta pouličních kavárniček. Lidi chodili 
večer ven, zašlo se k sousedům. Teď je všechno pryč,“ vypráví 
Azamat Kudzajev, jeden z místních obyvatel. Vlna velkých 
peněz, kterými humanitární organizace a federální vláda Beslan 
zahltily, sice přinesla částečnou úlevu, pocit strachu 
a nespravedlnosti ale nikdy nezmizel. „Někdy bych všechny ty 
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peníze, zájezdy, léčebny a další skvělé věci vyměnila za jediné: 
pocit, že se k těm tragickým událostem někdo postavil čelem. 
Že řekl, že to byl průšvih. Hned si ale připomenu, že to nikdo 
nedokáže,“ říká Alla Ramonovová. Stejně jako řada dalších 
beslanských pozůstalých i ona začala nový život. Po rozchodu 
s manželem Kaspolatem si našla nového muže a narodil se jim 
malý syn Igor. Starší děti Irbek i Diana mají sice zdravotní 
problémy, začali ale s pomocí stipendií studovat v Moskvě a na 
události ze září 2004 postupně zapomínají. Alla stejně jako 
většina beslanských matek to ale nedokáže. Nechce 
zapomenout na prožité hrůzy ani na lehkost, se kterou zmizeli 
všichni jejich viníci. „Pořád se mi vrací slova těch teroristů ve 
škole: Jste jako dobytek, nikoho nezajímáte, nikdo vás 
nepotřebuje,“ dodává a v ruce tiskne malý bílý kapesník. 
Poslední věc, kterou si s dcerou Mariannou vyměnili před tím, 
než 3. září 2004 u okna beslanské školy č. 1 zemřela kulkou 
neznámého pachatele.
Seznam použité literatury a autorův komentář o vzniku textu byl 
publikován v RR č. 87/2012.

Použitá literatura:
Stanislav Kesajev a Israil Totoonti: Beslan. Tri goda spustja, 
Sbornik materialov: fakty, cifry, kommentarii, RUCHS, 
Vladikavkaz 2007
Murat Kaboev: Plakal dožď cholodnymi sljozami, Beslan 2007
Timothy Philips: Beslan. The Tragedy of the School No. 1, 
Granta, London 2007

John Dunlop: The September 2004 Beslan Terrorist Incident: 
New Findings, CDDRL of Stanford University, Stanford 2009, 
http://iis-db.stanford.edu/pubs/22577/No_115_Dunlop_Beslan_
2004.pdf
Anna Matveeva: North Caucasus: Russia’s Fragile Borderland, 
The Royal Institute of International Affairs, London 1999
Miklós Haraszti: OSCE Report on Russian Media Coverage of 
the Beslan Tragedy, OSCE Publications, 16 September 2004, 
http://www.osce.org/fom/37295

http://iis-db.stanford.edu/pubs/22577/No_115_Dunlop_Beslan_2004.pdf
http://iis-db.stanford.edu/pubs/22577/No_115_Dunlop_Beslan_2004.pdf
http://iis-db.stanford.edu/pubs/22577/No_115_Dunlop_Beslan_2004.pdf
http://iis-db.stanford.edu/pubs/22577/No_115_Dunlop_Beslan_2004.pdf
http://www.osce.org/fom/37295
http://www.osce.org/fom/37295


Vyjádření poroty:

„Natálka v zemi bez zrcadel“ je ukázkou dokonale zvládnuté 
reportáže, která díky literárním prvkům vtáhne čtenáře do 
analyticky zpracovaného textu s řadou širších souvislostí. 
Autorka v textu o důsledcích rasově motivovaného útoku 
osvětluje řadu faktorů marginalizace a odhaluje netoleranci 
společnosti.
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Jak se třři roky po útoku žhářřůů žije popálené 
holččiččce a její rodiněě

Je to příběh velké nenávisti a velké lásky. Nenávisti, která jí 
navždy poznamenala život, a lásky, která jí pomáhá ten náklad 
unést. Tváří v tvář popálenému tělu dvouleté Natálie Kudrikové 
svého času na chvíli strnulo celé Česko. Žádnou katarzí, 
žádným usmířením Monteků a Kapuletů, ale tohle 
shakespearovské drama nekončí.
Bubák ti to udělal
„Představte si, co se nám dneska stalo,“ říká mladá žena, jen 
co postaví na stůl hrnky s kávou. Zážitek ji očividně trápí 
a potřebuje se s ním někomu svěřit. „Natálka koukala ráno 
z okna, po silnici šly děti ze školky. Jen o trošku větší než ona.“ 
Anna Siváková se na chvíli odmlčí, potlačuje pláč. „Přišla za 
mnou: Maminko, oni mi říkali, že jsem popálená. To jsem od ní 
slyšela poprvé, že je popálená. Ona neví, co se stalo, my se 
o tom nebavíme. Řekla jsem jí, ty nejsi popálená, máš jenom 
bolínka.“
Jsme v rodině „popálené Natálky“, a ačkoli dívenku samotnou 
si díky masmédiím vybaví pod tímhle pojmenováním snad celý 
národ, pro samotnou Natálku je slovo „popálená“ nové. Rodina 
se před ní snaží úzkostlivě tajit, co se před třemi lety, v noci 
z 18. na 19. dubna, v jejich domku na kraji Vítkova stalo. 
Pětiletá holčička neví, že oknem proletěly tři zápalné lahve 
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a jedna začala hořet na jejím těle. Zřejmě si nepamatuje, že 
klečela v plamenech a volala mámu. Netuší, že když ji matka 
vytáhla z domu, oheň na jejím těle, potřísněném benzinem, 
nešel uhasit. Neví nic ani o zběsilém úprku matky a bušení na 
vchod nemocnice, jež je hned naproti jejímu někdejšímu 
domovu. Doma je tahle událost tabu, před Natálkou se 
nemluvilo ani o soudu se čtyřmi žháři, na který její rodiče 
chodili. Při zprávách, referujících o tom, že si každý ze čtveřice 
mladých žhářů odpyká za svůj čin dvacetiletý trest, zůstala 
televize v domě Sivákových vypnutá.
„Dřív nebo později se to stejně dozví,“ komentuje tu strategii 
Helena Jedináková, sociální pracovnice sdružení Vzájemné 
soužití, které rodině od samého začátku pomáhá. Fakt, že 
Natálka žije za ochranným valem rodiny, která ji chce uchránit 
před zlou pravdou, se Jedinákové moc nelíbí. Právě tohle je 
téma, jež se v rozhovorech obou žen často opakuje. „Kdyby se 
to malé řeklo hned, brala by to jako součást svého života,“ říká 
Helena Jedináková. „Čím později se dozví pravdu, tím těžší to 
pro ni může být.“ Matka ale trvá na svém: „Je ještě brzy na to, 
abych jí vysvětlovala takové věci. Aby měla takové věci 
v hlavě.“
Jenže utajit před holčičkou skutečnost je čím dál těžší. Proti 
svým vrstevníkům je sice zhruba o rok a půl pozadu – podle 
znalce Igora Dvořáčka, který vypovídal u soudu se žháři, za to 
mohou časté a dlouhotrvající anestezie. První umělý spánek 
Natálky, popálené na osmdesáti procentech těla, trval celé čtyři 

měsíce. Promluvit mohla až po půl roce, nejdřív za ni dýchal 
přístroj, pak měla v hrtanu zavedenou trubici. Když ji pustili 
z nemocnice, pohybovala se jen po zadečku (ten oheň 
nezasáhl), pak po kolenou. Chodit se znovu začala učila až po 
roce, bránila tomu zle popálená pata. Nejdřív se Natálka ptala 
jenom na to, co jí je. Ukazovala matce třeba ruce s umělou 
kůží, kterým chybí tři prsty. „Ošklivé,“ říkala. Reakce matky, že 
to není pravda, že má přece „krásné a šikovné“ ručičky, ji 
rozzuřila. Dnes se zajímá nejen o „co?“, ale také o „proč?“.
Vrstevníci pod okny tuhle otázku zjitřili. Natálka celý večer, jako 
by mámě naschvál, co chvíli opakovala: „Jsem popálená, jsem 
popálená.“ Došlo ale i na proč. Matka pro tentokrát ještě unikla: 
„Bubák to udělal.“

Dům bez zrcadel
Přepjatá snaha chránit Natálku před „zlým světem“ je teď 
hlavním tématem, jež s matkou řeší tým, který rodině pomáhá. 
Vedle Heleny Jedinákové ze Vzájemného soužití je v něm 
například i psycholog Přemysl Mikoláš, posledního setkání 
s rodinou se účastnila také ředitelka budišovské školky Simona 
Novotná. Natálka by totiž už od loňského jara měla chodit mezi 
děti do školky, zatím tam byla ale jen párkrát. A ani jednou tam 
nezůstala sama. Může za to především úzkost Anny Sivákové. 
„Také chci, aby se začlenila, byla mezi dětmi, aby ji braly 
takovou, jaká je,“ dává Natálčina maminka racionálně za 
pravdu názorům odborníků. „To nejde vysvětlit. Děti na ni 
koukají. To je šílené,“ říká. „Ona to vycítí, ví, že je jinačí. Drží se 
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stranou, děti si hrají v tlupě a ona je na druhé straně místnosti. 
Sedím tam, sleduji to, nemohu odejít, když není s nimi.“
Matka by dceru nejraději uchránila i před její vlastní tváří. 
V celém domě proto nenajdeme jediné zrcadlo. „Anička má 
strach, aby Natálka neviděla odraz svého obličeje,“ říká 
psycholog Přemysl Mikoláš. Podle něj už dítě svou tvář stejně 
zná, třeba z odrazu v monitoru počítače nebo obrazovce 
televize. „Mohu stokrát říkat, že by Natálka měla vědět, co se 
stalo, měla být s dětmi ve školce. Děti z mateřské školy s ní 
budou i na základní škole, čím dřív si na ni navyknou, tím lépe. 
Ale dokud na to máma nepřijde sama, nic s tím neudělám,“ 
vysvětluje psycholog. Tím, že matka prožívala s Natálkou boj 
o život a bolestivou léčbu, vazba mezi nimi se prohlubovala. 
„Není to tak jednoduché, jak bychom si asi přáli – Natálka 
přežila, žháři jsou ve vězení a teď začne krásný nový život,“ 
říká psycholog. „Snažíme se alespoň krůček po krůčku tu 
vzdálenost mezi matkou a Natálkou prodlužovat. “

Když dítě bije matku
Teplé jarní odpoledne vylákalo Natálku a její tři sestry, Kristýnu 
(13), Kornelii (12) a Pavlínu (9), na trávník před oranžově 
natřeným domem. Ze sklepa se ozývá vrtačka, Natálčin otec 
Pavel Kudrik cosi opravuje. Právě on dal dvacet let neobývaný 
dům do pořádku. Jeho sebevědomí podlamuje fakt, že nemůže 
sehnat práci. Nezaměstnanost v regionu je vysoká, práce není 
ani pro bílé, Kudrik má navíc handicap: partnerka je často 
s Natálkou v nemocnici a on se musí starat o ostatní děti. 

Existenční nejistota se odráží v občasných rodinných hádkách, 
muž shání aspoň brigády a stará se o dům a zahradu.
Natálčin úděl pochopitelně zasáhl také do života jejích sester. 
„Všechny tři se chovají jako dospělé, přeskočily období 
dětských her,“ sděluje psycholog Mikoláš. Byly to právě starší 
sestry, kdo nutil Natálku, aby je napodobovala, učila se znovu 
chodit, mluvit. I když starší dcery mají dost a dost důvodů žárlit 
na nejmladší, že jim „sebrala“ matku, realita je právě opačná. 
„Holky jsou rády, když má Natálka všechno, co potřebuje 
a chce,“ říká Anna Siváková. Žárlí naopak Natálka: „Holky mi 
před ní ani nesmí říkat mami. Když si toho všimne, hned se 
zlobí, to není vaše maminka, to je moje maminka.“
Kolem nejmladší se všichni točí. „Ona je tam generál, 
manipuluje celou rodinou,“ líčí Helena Jedináková. „Starší 
děcka jsou tak strašně hodná, jako by nechtěla překážet.“ Také 
s tímhle faktem se snaží psycholog Mikoláš pracovat. „Natálka 
nemá hranice ve výchově, neví, co je dobré a špatné chování. 
Příkazy odmítá respektovat,“ říká psycholog. „Poslední dobou 
se to trochu lepší, ale je to pořád problém.“
Natálku brzy čeká další z mnoha operací. Kůže, která pokrývá 
spáleniny na většině těla, totiž neroste. Musí se znovu a znovu 
nařezávat a uvolňovat. „Na jedné straně jí krk už uvolnili,“ 
popisuje matka. „Na druhé ale ne, už ji to hodně stahuje, když 
zakloní hlavu, otevírá se jí pusa.“ Nemocnice je pro matku 
černou můrou. Natálka nemůže doktory ani vidět, hned spustí 
šílený křik. Co je ale ještě horší, její zoufalství a zloba se 
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obracejí proti mámě. „Dává vinu mně za to, že ji tam vedu,“ říká 
Siváková. „Bije mě, vší silou do mě buší pěstičkami a křičí: 
Pojď pryč.“ Lékařka Zdenka Němečková Crkvenjaš 
z popáleninového centra ostravské nemocnice, která Natálce 
před třemi lety zachránila život, tohle dobře zná. Viděla už 
spoustu dětí, které byly na rodiče zlé, tloukly je pěstmi. „To dítě 
ví, že něco bylo špatně,“ vysvětluje lékařka. „Na vině je podle 
něj rodič, ten je měl před vším špatným ochránit.“

Láhev na dveřích
Těsně poté, co tři zápalné lahve prolétly okny do domku 
romské rodiny, to vypadalo, že v šokovaném Česku převládne 
nezištná sounáležitost. Nebyl to zde sice zdaleka první takový 
útok, nad obrazem dvouletého dítěte zápasícího na jednotce 
intenzivní péče o život ale většina lidí přece jen strnula ve 
zděšeném úžasu, kam až může rasová nenávist zajít. „Lidé 
z celé republiky chtějí pomoci rodině z Vítkova,“ zněl typický 
novinový titulek. Televize Nova vypsala stotisícovou odměnu 
pro toho, kdo pomůže najít pachatele. Radní města Vítkov se 
rozhodli, že uspořádají sbírku. Soucit projevil také prezident 
Václav Klaus: dal milost popálenému otci Natálky. Pavel Kudrik 
totiž několik let před útokem dostal rok podmíněně za krádež – 
odnesl do sběru železo z opuštěného kravína. A když ho pak 
policie chytila při řízení auta bez řidičáku, měl si zmíněný rok 
odsedět. Kudrik ovšem do vězení nenastoupil a policisté ho 
našli až s popáleninami v ostravské nemocnici. Odvezli ho do 
vazebního špitálu na Pankrác, ale pak na výzvu tehdejšího 

ministra pro lidská práva a menšiny Michaela Kocába zasáhl 
prezident.

Natálka
Realita nicméně nebyla nikdy tak růžová, jak by se mohlo 
z novinových zpráv zdát. Na účtu městem zřízené sbírky se 
sešlo nějakých devět set tisíc korun. Když ale začala rodina, 
kterou žháři připravili o domov, shánět nové bydlení, rozpadla 
se chvilková iluze sounáležitosti jako domek z karet. První 
útočiště našla v obecní ubytovně, provizorní stavbě sousedící 
s bývalým psím útulkem. Pro osm lidí – kromě rodičů a čtyř 
dcer bydlela ve vypáleném domě ještě maminka paní Sivákové 
s manželem a osmnáctiletým synem – nebyly dvě místnůstky 
zhruba dva a půl krát dva a půl metru místem k žití. Naprostou 
většinu prostoru zabíraly palandy a kovové skříně, o soukromí 
nemohla být ani řeč. Město navíc chtělo za nouzové bydlení 
celkem tučný nájem, osm tisíc korun měsíčně. A to za situace, 
kdy rodina ztratila – kvůli sbírce a daru sto tisíc korun od 
ministra Kocába – nárok na sociální dávky. Právě ze 
stotisícového daru se nakonec nájemné platilo.
Rodina v úzkých si původně myslela, že jí město přidělí nějaký 
byt. Navštívili kvůli tomu starostu Vítkova Pavla Smolku, ale 
k ničemu to nevedlo. O situaci Natálčiny rodiny se vítkovští 
radní nikdy ani nebavili, natož aby jí vyšli vstříc. Starosta 
Smolka dnes tvrdí, že už si přesně nepamatuje, jak to tehdy 
bylo. „No ano, kdyby obec chtěla, tak by se byt dříve nebo 
později našel,“ připouští. Neřekne přímo, že radní nechtěli, 
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tvrdou pravdu obchází eufemistickým: „V radě se o tom nikdy 
nejednalo.“
Brzy bylo jasné, že jediná šance je pořídit nějaké bydlení ze 
sbírky. Nicméně i to se ukázalo jako velký oříšek – Sivákovým 
totiž nikdo nechtěl vhodné obydlí prodat. Začali například jednat 
o koupi družstevního bytu ve Vítkově, jenže většina partají se 
postavila proti tomu, aby se jejich sousedy stali Romové, 
a majitel od prodeje couvl. A to se opakovalo i jinde. Natálčini 
rodiče si vyhlédli v nabídce realitní kanceláře volný dům, když 
ale makléř zjistil, že nejsou bílí, byl rázem zadaný. „Lidé nás 
vedle sebe nechtějí,“ posteskla si Anna Siváková novinářům 
před třemi roky v létě. Nejhorší překvapení na ni ale čekalo ve 
Svatoňovicích. Nejdřív se jela na domek podívat jen 
s partnerem, ušel a zdálo se, že tentokrát z prodeje nesejde. 
Podruhé vyrazili s makléřem. Neotevřeli ani dveře. Visel na nich 
totiž předmět, který rodině způsobil tolik utrpení – láhev.
Rodina začala podléhat panice. Natálka se mezitím probudila 
z umělého spánku a její stav se lepšil. Bylo ale jasné, že do 
„psího útulku“ se z nemocnice vrátit nemůže. Navíc peníze ze 
sbírky bylo nutné utratit a vyúčtovat do konce roku, jinak by 
podle zákona připadly krajskému úřadu. Začátkem září to 
konečně vyšlo, léta neobývaný domek v Budišově nad 
Budišovkou byl jejich.
Ani tady nebyli místní nadšeni z romské rodiny a starosta 
Rostislav Kyncl je chápe. „Nemají nic proti Natálce a její 
rodině,“ říká. „Vadí jim ale každý další Rom, který se do vsi 

přistěhuje.“ Práce v okolí není, mladí se stěhují jinam, ceny 
nemovitostí padají. Toho využili podnikavci, kteří už čtyři laciné 
baráky změnili na ubytovny – romská ghetta. Byznys to je 
výnosný, lidé platí za mizerné bydlení kolem sta korun na hlavu 
a den. Příliš jim to nevadí, právě zhruba tři tisíce korun jsou 
částkou, kterou může chudý člověk dostat od státu jako 
příspěvek na bydlení. Podnikavec tak má z bytu, kde žije 
například pětičlenná rodina, kolem patnácti tisíc korun měsíčně. 
Do třítisícového Budišova se takhle během posledních let 
přistěhovalo kolem dvou set nových lidí. „Jen na dokreslení 
atmosféry,“ vypráví starosta Kyncl, „nedávno dostala radnice 
dopis od podnikatele, se kterým se léta přeme o pozemky pod 
jeho rekreačním areálem. Psal: Když mi je nedáte za 
symbolickou korunu, udělám z chatek další ubytovnu.“ Starosta 
Kyncl míní, že o své občany, zvlášť když je potkalo takové 
neštěstí, se měl postarat Vítkov. „Jsem naštvaný na vedení 
Vítkova,“ říká Kyncl, „na starostu Pavla Smolku jsem naštvaný.“

Povídá se, že…
Starosta Smolka má pro to, že Vítkovští do sbírky skoro 
nepřispěli a obec se nesnažila najít byt, vysvětlení. Natálčin 
otec „nemá ve městě dobrou pověst“. „Slyšel jsem, že má 
nějakých sedmnáct záznamů v trestním rejstříku,“ sděluje. 
„Nepamatuji si už, kdo mi to říkal, jestli to pustil někdo od státní, 
nebo od městské policie.“ Fakt, že ve skutečnosti má Pavel 
Kudrik jen dva záznamy starostu v jeho názoru nijak nezviklá. 
„Řekl jsem vám číslo, které se povídá. Jak jsem koupil, tak 
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prodávám,“ namítá. „Důležité je, že měl problémy se zákonem. 
Jestli dvakrát, třikrát nebo sedmnáctkrát, jaký je v tom rozdíl? 
Na jeho pověsti ve Vítkově to nic nezmění.“
Různých fám, které kolovaly po Vítkově, tahá starosta z rukávu 
celou řadu. Ačkoli si bezprostřední sousedé rodinu Anny 
Sivákové, která žila v domku na kraji Vítkova čtvrtstoletí, od 
Anniných dvou let až do požáru, pochvalovali jako milé 
a spořádané lidi, vítkovské „mínění“ je podle starosty jiné. 
„Bydleli naproti nemocnici, ta má pokoje s balkony v přízemí. 
Šmejdila tam děcka, prý tam občas i něco ukradla,“ říká 
starosta. „Zda se to vyšetřilo, zda je chytli, nebo nechytli, to já 
už nevím. Ale povídá se, že to byly romské děti.“ Co s tím má 
společného Siváková? „Já jenom uvádím příklad, že s Romy 
máme zkušenosti tohohle typu,“ trvá na svém starosta. „No 
a právě Sivákové rodina bydlela přímo u nemocnice.“
Pozornost k Natálčině rodině znovu přitáhl soud se žháři, který 
začal rok po požáru. Jednoho dne našla Anna Siváková ve 
schránce obálku. Byla v ní novinová fotka její rodiny. Propiskou 
na ni kdosi dopsal: „Všichni do plynu!“ U jednotlivých lidí byla 
čísla, pořadí. „Já jsem měla jedničku, Natálka dvojku,“ popsala 
Siváková novinářům. „Ještě teď z toho mám husí kůži.“ Policie 
brzy vypátrala autora, byla jím jednaosmdesátiletá důchodkyně 
z Litoměřicka.
Nejcitlivější strunu ale rozezněl advokát Jaromíra Lukeše (lídra 
čtveřice, který žhavý „dárek“ k Hitlerovým stodvacátým 
narozeninám vymyslel a Sivákové rodinu dobře znal, kolem 

jejího domku totiž chodil každý den do učiliště) Pavel Pěnkava. 
Před soudem prohlásil, že „matka nechala dceru v hořící 
místnosti a utíkala se nejprve nadýchat čistého vzduchu“, proto 
jsou Natálčina zranění tak vážná. Tvořivost vítkovských občanů 
dotáhla tuhle zmínku k absurditě. „Kolovala tu fáma, že v době 
požáru Natálčini rodiče vůbec nebyli v baráku,“ říká starosta, 
„že byli v hospodě.“ Pro Annu Sivákovou byly řeči o tom, že 
Natálce přišla na pomoc pozdě, obzvlášť bolestné. „Ptalo se 
mě na to hodně novinářů, soudce se mě na to také ptal,“ říká. 
„Jak vám to mám vysvětlit… Ta láhev spadla přímo na ni, vylil 
se z ní benzin. Nešlo to uhasit.“ Snažila se tyhle řeči vnímat co 
nejméně: „Kdybych je měla mít všechny v hlavě, neměla bych 
sílu jít dál.“

Zneužili vaši dobrotu
Doba, kdy novinové titulky hlásaly, že „lidé z celé republiky 
chtějí pomoci rodině z Vítkova“, netrvala dlouho, definitivní 
obrat ve veřejném mínění však přišel letos na jaře. Uvadající 
zájem médií o Natálku náhle znovu rozvířily exekuce. Opavský 
deník si všiml, že u domku v Budišově nad Budišovkou je 
v katastru nemovitostí exekuční plomba. „Co je příčinou 
exekuce na domek, pořízený z darů soucitných lidí, není zatím 
jasné,“ napsal deník. Ale ještě dříve, než byly známy 
podrobnosti o tom, za jakých okolností exekuce vznikly, měli 
bulvární novináři jasný názor. Převládl výklad, že rodina 
zneužila dobrotu veřejnosti. „Celá republika se skládala na nový 
život malé Natálky,“ psal Blesk v půlce března. „Komfort malé 
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dívenky je ale v ohrožení.“ Deník Aha! byl ještě radikálnější: 
„Chudák Natálka, dluhy nasekala máma i babička! A táta ji živit 
nechce, nepracuje a zaměstnání nehledá…“
Pro Annu Sivákovou byl drsný atak šokující. O tom, že „Natálce 
hrozí vystěhování kvůli exekucím“, se dozvěděla z první stránky 
MF DNES. Stejně jako řada jiných lidí v podobné situaci v první 
chvíli vůbec nevěděla, o co jde. Po horečném pátrání vyšlo 
najevo, že Anna Siváková se nejspíš stala jednou z obětí 
zdejšího rozbujelého byznysu s dluhy. Dvě exekuce vymáhaly 
dluh na pojistném u Všeobecné zdravotní pojišťovny. Šlo 
o necelých šest tisíc korun, které se kvůli různým penále zvedly 
o dalších dvacet tisíc. Jenže v době, kdy měl dluh údajně 
vzniknout, se paní Sivákové právě narodila jedna z dcer, 
pojistné za ni měl tedy platit stát, a matka navíc přešla od VZP 
k jiné zdravotní pojišťovně. „Pojišťovně jsme doložili, jak se věci 
mají,“ říká sociální pracovniceHelena Jedináková. „Uznala, že 
její požadavky byly neoprávněné, a žalobu stáhla.“ Paní 
Jedináková by ráda, už kvůli lidem, kterým se třeba stalo něco 
podobného, postup pojišťovny prozkoumala podrobně – ve 
vzduchu totiž visí zneklidňující otázky: Proč dluh jedné instituce 
vymáhali dva exekutoři, když se to dlužníkovi prodraží o tisíce 
korun? A proč vůbec pojišťovna vymáhala dluh, ze kterého po 
vlně zájmu hned vycouvala? Jenže Annu Sivákovou nepříjemná 
situace do té míry vyděsila, že k takovému pátrání zatím nedala 
svolení.

Podobný obrat nastal také s dalšími dvěma exekucemi, kvůli 
zhruba čtyřtisícovému dluhu za telefon. Společnost MobilKom 
prodala pohledávku vymahačům, jejich „služby“ ji zvýšily na 
sedminásobek. Když se Jedináková začala zajímat, jak vlastně 
dluh vznikl – operátor telefon nabízel za symbolickou korunu 
a Anna Siváková tvrdila, že z něj nevolala, prý v Budišově nebyl 
potřebný signál –, firma MobilKom dluh uhradila, údajně z fondu 
pro „lidi v těžkých životních situacích“.

Ať shoří celá tvoje rodina
„Na rovinu,“ vystihuje starosta Vítkova Smolka hlas lidu. „Kdyby 
to nebyla tahle rodina, tak exekuce nikdo neřeší. Běžný člověk 
by to musel zaplatit i s chlupy.“ Ukřivděná nenávist se tentokrát 
sesypala také na lidi, kteří Natálčině rodině pomáhají. První na 
řadě byla Helena Jedináková. „Ať shoří celá tvoje rodina,“ sykl 
na ni do sluchátka muž, telefonující ze skrytého čísla. „Paní 
Jedináková, zřejmě nebudete normální,“ psal jiný v e-mailu. 
„Neustále nám ukazujete nějakou chudinku, která má spálený 
ksicht jen proto, že její zlodějští rodiče zachraňovali prvně 
nakradené věci a na malou cigošku se prostě vysrali (tím, že 
dům zapálili v domnění, že jde o sklad kradených věcí, se žháři 
hájili před soudem, pozn. red.). Pobuřuje mě, že někdo za 
takové kurvy platí dluhy. Bílé rodiny kolikrát nemají co žrát, ale 
že by jim někdo něco odpustil, jsem si nevšiml.“
Nenávist vyvřela s takovou intenzitou, zlých telefonátů, SMS 
a e-mailů bylo tolik, že se Helena Jedináková na chvíli začala 
bát. Dnes, už s odstupem, to celé shrnuje. „Útočili na mě 
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hlavně muži. Naopak, podporu mně a Natálčině rodině 
vyjadřovaly téměř výhradně ženy. Pokud se v této skupině 
objevil nějaký muž, pak většinou manažer firmy – nabízel 
peníze nebo právní pomoc.“
Anna Siváková byla zaskočená nejen exekucemi, ale také tím, 
že se ocitla v do té doby nepoznané roli. Novináři ji přestali brát 
vážně. „Říkala jsem, že pojišťovna neměla právo dát na mě 
exekuci, nikdo to tak ale nepsal,“ vypráví. „Zato se psalo, že se 
o dluhy nezajímám, a takové věci.“ Stejně jako v případě jiných 
pomluv vyřešila Anna situaci po svém – snažila se je vnímat co 
nejmíň. A soustředit se na péči o Natálku. Právě v době, kdy se 
psalo o exekucích, měla jít na operaci, bylo třeba uvolnit „cizí“ 
kůži, aby mohla volně hýbat rukou a zaklánět hlavu. Sestrám se 
ale nedařilo odebrat jí krev na předoperační vyšetření. Pak byla 
holčička pro změnu nemocná, takže operace, které se tolik bojí, 
ji teprve čeká.
„Necítím k těm, co nám to udělali, nenávist. Ale odpustit se 
taková věc nedá. Nebyli jsme pro ně víc než terč,“ říká Anna 
Siváková. „Až je pustí, budou v pohodě. Ale my už v pohodě 
nikdy nebudeme. Zničili Natálce život.“



Vyjádření poroty:

Porota oceňuje stylisticky kvalitní texty, které uchopením 
tématu žádným způsobem nestigmatizují jednotlivce ani 
skupiny. Autoři odhalují původ násilí v lidech a tím umožňují 
jeho pochopení, čímž oslabují touhu po násilné odvetě.
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Reportáž je věěcným a ččtivým zpracováním ak-
tuálního tématu církevních restitucí. Diskusi, 
která bývá ččasto emotivní, přřesměěrovává k an-
alýze reálných problémůů, s nimiž se musejí 
církve vyrovnávat, a nabízí tak ucelený pohled, 
který v médiích ččasto chybí.

Přesun majetku se blíží. Zvládnou církve své nové bohatství? 
A zvládnou Češi bohatou církev? Martin Macek (45) je 
nervózní, jak to všechno zvládne. Už teď toho má nad hlavu: 
diář se mu černá záznamy o schůzkách s politiky, stavbaři, 
úředníky a i během krátké novinářské návštěvy mu několikrát 
zazvoní mobil. Nebýt mnišské kutny přepásané koženým 
páskem a toho, že jeho kancelář se nachází pod vysokými 
klenbami barokního kláštera, pan Macek by hladce zapadl do 
zástupu vytížených manažerů. A brzy možná bude ještě 
vytíženější. Pokud projde zákon o církevních restitucích, 
dostane představený řádu Milosrdných bratří ke stávajícímu 
majetku na starost další pozemky a budovy a také finanční 
vyrovnání – finálně zhruba 150 milionů korun. Což je vyhlídka, 
která bratra Macka donutila studovat na univerzitě ekonomii 
a management. Protože, jak říká, starat se o takový majetek 
a neorientovat se v ekonomických pojmech by si „prostě 
nelajsnul“.

Section 3

Podnikatelé se zlatým 
křížem na čele
Silvie Lauder (Respekt)
www.respekt.cz

http://www.respekt.cz
http://www.respekt.cz
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Podobné příběhy se dnes odehrávají na mnoha místech Česka. 
Jak se blíží do finiše zákon organizující jeden z největších 
majetkových přesunů v polistopadových dějinách země, 
dostává reálné obrysy jednak předávané bohatství a rovněž 
plány jednotlivých farností či řádů na to, co s ním provést. Stále 
hlasitěji jsou přitom slyšet i obavy z toho, jaké dopady tato 
miliardová škatulata budou mít.

Na skútru a s pivem
Historika Martina C. Putnu spojují s milosrdným bratrem 
Martinem Mackem dvě věci: příslušnost ke katolické církvi 
a starost o její prospěch. Zatímco však bratr Martin vidí cestu 
ke šťastné budoucnosti v řádné péči o navrácené bohatství, 
podle jeho laického jmenovce je to naopak: sebepilnější 
ekonomická studia duchovních církvi k úspěšnému zvládnutí 
restitucí nepomohou, protože to ani nejde. Putna je 
přesvědčen, že pokud současný restituční plán projde, tak jí to 
spíš velmi uškodí. Proto se známý katolický intelektuál Putna 
připojil na konci prázdnin k výzvě Křesťané proti zákonu 
o církevním majetku, pod níž se zatím podepsalo zhruba pět 
set signatářů. Kritici si v souvislosti s návratem církevního 
bohatství dělají celou řadu vrásek. Mají například za to, že se 
ještě více oslabí už tak nevalné postavení církví v očích české 
společnosti. „Desítky let je tu u veřejnosti posilovaný dojem, že 
církvím, a tedy křesťanům, potažmo všem věřícím jde v první 
řadě o majetek. To teď ještě o hodně naroste a podle nás je to 
zhoubné pro samotnou možnost věrohodně předávat 

křesťanské svědectví,“ říká jeden z autorů výzvy, Filip Outrata 
z pražské Evangelické teologické fakulty. „Církve hledají svoje 
místo ve společnosti a tuto debatu teď restituce zabrzdí,“ 
dodává Putna. „Už teď prohrály, navzdory tomu, co všechno 
dobrého dělají, což jsou třeba církevní hospice.
„Další obavy směřují k osudu majetku – církve se prý o něj 
nezvládnou postarat, takže všechno to bohatství (nemovitosti 
za 74 miliard a finanční náhrady za nevratitelný majetek 
v celkové výši 59 miliard) se stane kořistí nejrůznějších šíbrů, 
kteří se už v zákulisí šikují na zteč. V neposlední řadě je pak 
slyšet obavy, že navzdory jejich nízkému přirozenému respektu 
v současné společnosti naroste církvím – především té 
katolické – díky obrovské finanční injekci jejich 
mocensko-politický vliv. Jak říká jeden ze signatářů 
protimajetkové výzvy, evangelický farář Tomáš Trusina: 
„U katolíků v posledních letech sílí konzervativní proudy, a oni 
teď budou mít značné prostředky k tomu, tyto svoje 
konzervativní hodnoty prosazovat.“ Podle již zmíněného 
historika Putny posiluje veškerý tento strach skutečnost, že 
církve, s tou římskokatolickou v čele, jsou neprůhlednými 
organizacemi, které nemají příliš ve zvyku veřejnosti sdělovat 
svoje plány. „Neříkají nám, jaké mají s majetkem záměry, jakou 
mají strategii, k čemu bude využit,“ říká Putna. A nabízí 
alternativu – starost o financování církví by měla ležet na 
samotných věřících v jednotlivých komunitách a další 
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prostředky by pak církve získávaly jako ostatní organizace 
neziskového sektoru, skrze dotace a granty.
V terénu se ovšem na řadě míst pověst církví coby nesdílných, 
zatuchlých a ekonomicky naivních institucí nezdá úplně přesná. 
Katolický farář ze Žďáru nad Sázavou Vladimír Záleský dorazí 
na schůzku na skútru, nabízí „opravdu kvalitní“ burčák a má 
nachystanou složku dokumentů, kterými komunisté zabavovali 
tamní farnosti poutní kostel na Zelené hoře. Provizor Jáchym 
Jaroslav Šimek (provizor má na starosti hospodářskou správu) 
si vyhradí hodinu na obchůzku rozlehlým areálem kláštera 
premonstrátů v Želivě, kde hostům nabízejí pivo vařené 
v klášterním pivovárku. „Musíme naše plány a postoje 
vysvětlovat, jen tak můžeme lidi přesvědčit, že nechystáme 
nějaké kulišárny,“ říká Šimek, kterého ke zvyku mluvit s novináři 
vycvičil pětiletý pobyt v Austrálii.
Také zběžný pohled do regionálního tisku ukazuje, jak duchovní 
z různých koutů země vesměs ochotně zvedají telefony 
a odpovídají. Ještě před pár lety to nebylo úplně běžné – když 
se s podobnými otázkami Respekt vydal do klášterů a farností 
před čtyřmi lety, kdy s návrhem na majetkové vyrovnání přišla 
Topolánkova vláda, narážel spíše na mlčení a obecné 
odpovědi. Zatímco tehdy museli novináři z jednotlivých 
církevních představitelů páčit, co zhruba chystají, dnes 
dostanou o plánech do budoucna podrobnou přednášku. Jeden 
příklad za všechny: v Želivě chystají „lesní statek“ s jelení či 
dančí oborou, kotel na biomasu, který by mohl vytápět i část 

obce. Už teď se v klášteře vaří sedm druhů piva (300 hektolitrů 
ročně), premonstráti by rádi výrobu rozšířili. Výnosy z těchto 
aktivit pak chtějí investovat do zvelebení kláštera i dalších 
projektů: jednu z budov v klášterním areálu se chystají 
zrekonstruovat a otevřít v ní domov pro seniory.

Pole, lesy, rybníky
I tak je ale značně obtížné celkově obsáhnout a popsat krok, 
k němuž se tu schyluje, natož odhadnout jeho případný 
výsledek. Do církevního vlastnictví se budou přesunovat tři 
druhy jmění – půda a vodní plochy, budovy a peníze. 
Jednotlivým církevním restituentům tak připadne majetek 
v různých kombinacích a budou čelit různým výzvám. Zatímco 
premonstráti v Želivě dostanou mimo jiné 1600 hektarů lesa 
a 400 hektarů polí, farnost ve Žďáře naopak dostane pouze 
jediný dům, památkově chráněný poutní kostel Jana 
Nepomuckého na Zelené hoře zapsaný v seznamu světových 
památek UNESCO. Zmiňovaným Milosrdným bratrům pak 
vedle několika pozemků připadne hlavně balík peněz: někdejší 
majetek řádu totiž v mezidobí přešel do vlastnictví obcí a krajů, 
na což se restituce nevztahují, a bratři dostanou v následujících 
třiceti letech jako náhradu odhadem 150 milionů korun.
Rozdílné majetky pak logicky znamenají rozdílné přípravy na 
jeho převzetí. Zatímco tak zelenohorský farář Záleský spolu 
s technickým inženýrem ze své farnosti pročítá pravidla péče 
o přísně chráněnou památku, jejichž dodržování je čeká při 
starosti o mimořádně cenný kostel, milosrdný bratr Macek 
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buduje po studiích ekonomických skript ještě poradní sbor 
ekonomů a právníků, aby mohl opravdu fundovaně rozhodnout 
o investicích části peněz, které jeho řád obdrží. Společné mají 
všichni noví správci to, že si k ruce berou experty přicházející 
zvnějšku církve a že se obracejí pro radu do zemí, kde už mají 
s péčí o větší majetek zkušenosti. Želivští tak kupříkladu už 
čtyři roky zaměstnávají „manažera kláštera“. Jejich ekonom 
František Marek má v kanceláři poličky plné barevně 
odlišených šanonů, píše žádosti o dotace, organizuje 
rekonstrukce, stará se o účetnictví. Pan Marek také pravidelně 
vyjíždí na zkušenou do premonstrátských klášterů v Německu 
či Rakousku; často pobývá třeba v hornorakouském Schläglu, 
kde premonstráti úspěšně hospodaří s 5000 hektary lesa, 
provozují tři vodní elektrárny a pivovar.

Hemžení začalo
Jak to tedy celkově vypadá s jedním ze zásadních rizik, před 
nimiž varují kritici restituce: že totiž církve nezkušené 
v zacházení s velkým bohatstvím naletí spekulantům 
a obrovské jmění bude buď rozkradeno, nebo bude chátrat 
a přijde nazmar? „Církve jednoduše nemají kapacity se 
o majetky dobře postarat, je jich příliš málo a nemají 
zkušenosti,“ říká další ze signatářů výzvy Křesťané proti 
zákonu o církevních restitucích, šéf pražské Ekumenické 
akademie Jiří Silný.
Tyto obavy jsou namístě – bratry a sestry v řeholních řádech 
lze obvykle spočítat na prstech dvou rukou, přičemž jich je řada 

vysokého věku. Například čtyři z celkem sedmi zdejších 
Milosrdných bratří jsou starší osmdesáti let. A církve skutečně 
zaznamenaly zvýšené „hemžení“: telefonáty či návštěvy 
z realitních či právnických kanceláří, poradenských firem 
i jednotlivců nabízejících všechno možné: od pomoci se 
správou majetku po odkup. Jak to vypadá, když se duchovní 
nechají ošálit, ilustruje příklad ze severočeských Trmic. Tamní 
farnost zakoupila pilu, podle ujištění předchozího majitele 
výdělečnou. Jenže se zpětně ukázalo, že byla naopak ve 
ztrátě, a farnost po čase skončila s milionovými dluhy a byl na 
ni vyhlášen konkurz. K uhrazení dluhů je tak postupně v dražbě 
rozprodáván veškerý majetek farnosti, díky věřícím z celého 
Česka jí nicméně část zůstala. Kněz Stanislav Zápotocký tak 
například koupil za tři miliony z dědictví po rodičích budovu fary 
a dal ji Trmickým do bezplatného užívání.
Obavy ovšem zmírňuje fakt, že církve už část majetku v letech 
po listopadu 1989 dostaly a obvykle se o něj zvládly postarat. 
Trmický případ je jediný podobného druhu, jinak lze najít spíše 
slušné podnikatelské úspěchy. Milosrdní bratři dnes například 
provozují – nikoli osobně, ale přes civilní zaměstnance – dvě 
lékárny a nemocnici, zaměstnávají celkem sto lidí, a to vše 
beze ztráty. Další ze svých nemocnic -brněnskou, která se 
nachází v části kláštera – pak na dvacet let pronajali městu za 
symbolickou stokorunu ročně. Církve rovněž během let získaly 
značný objem dotací (od obecních po krajské) a nejsou známy 
případy, kdy by se zjistilo, že tyto prostředky byly vynaloženy 
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nehospodárně či – jak se tak často stalo v laické veřejné sféře 
– rovnou zpronevěřeny.
A konečně – správa majetku bude podléhat dvojí kontrole. 
Jednak vnitřní: u katolíků budou moci farnosti volně nakládat 
s prostředky do padesáti tisíc korun, kroky nad tento limit budou 
procházet několikastupňovým schvalovacím procesem. A pak 
vnější kontrolou danou platnými zákony: s chráněnými 
budovami, lesy či rybníky si nemůže ani vlastník dělat, co chce, 
podléhají zákonům a dohledu státních institucí.

Bohatá a vlivná
Ale i když majetky nepřijdou nazmar, obavy kritiků nekončí. 
Dokonce právě naopak. „Zejména z římskokatolické církve se 
stane finančně, a tím pádem i mocensky silný hráč,“ říká již 
citovaný farář Trusina. „A je třeba si uvědomit, že teď budou mít 
obrovské prostředky pro to, aby hlásali a prosazovali některé 
své čím dál konzervativnější hodnotové postoje.“ Jinými slovy – 
názory, jako je zákaz potratů či netolerance vůči sexuálním 
menšinám, které jsou dnes v české společnosti na okraji zájmu, 
dostanou najednou miliardy na propagaci. „Nebo si vezměte 
extremistické národovecké sdružení D. O. S. T.,“ uvádí další 
možnou hrozbu historik Putna. „Co když toto sdružení přijde 
s kampaní na obranu rodiny, se vzorně národoveckou‘ školou, 
s žádostí o podporu tiskoviny či jejich blogů – kdo zaručí, že jim 
církev nedá miliardu?“ Jak D. O. S. T., tak církev ovšem 
vylučují, že by se něco takového mohlo stát – zástupci sdružení 
říkají, že o církevní peníze zájem nemají. „Tak jako nežádáme 

o finance stát, nebudeme žádat ani církev,“ říká předseda 
sdružení D. O. S. T. Michal Semín. A katolíci zase zdůrazňují, 
že před podporou aktivit jiných organizací dá vždy přednost těm 
organizovaným přímo církví. „Chceme podporovat hlavně 
vlastní projekty,“ říká sekretář České biskupské konference 
Tomáš Holub.
K tomu, aby si člověk dovedl představit sílící „ideový“ vliv 
bohaté církve, není možná ani nutné sahat hned ke hrozbě 
„katolizujících fašistů“. I zmiňovaní Milosrdní bratři například 
pronajali Brnu svoji nemocnici prakticky zdarma za podmínky, 
že bude „dodržovat morální a etická pravidla“, tedy se v ní 
nebudou provádět potraty či umělé oplodnění. A tyto zásady 
chtějí prosazovat i v dalších svých zdravotnických zařízeních.
Jinak ovšem církevní představitelé vizi církví jako mocenského 
hráče odmítají. „My nemáme politické ambice,“ říká Tomáš 
Holub. „Chceme plnit svoji roli v sociální či zdravotnické oblasti. 
Nám jde o to, abychom nemuseli být závislí na státu a zároveň 
plnit svoje poslání, a to jinak než bez majetku a jeho 
zvelebování nepůjde.“



3 Porota:
Petr Bílek, profesor Ústavu 
české literatury a literární vědy FF 
UK v Praze
Tomáš Řehák, ředitel Městské 
knihovny v Praze – MLP
Rob Cameron, korespondent 
BBC v České republice a na 
Slovensku

Nejlepší komentář
Kategorie psané žurnalistiky



Vyjádření poroty:

Porota oceňuje široký rozsah stylů v autorových textech, jejich 
odvážnost, vtipný nádech a sebeironii. Jindřich Šídlo velmi 
dobře volí a modifikuje dikci podle tématu a v komentářích jde 
i do poloh, o nichž ví, že nebudou populární. Nebojí se otevírat 
kontroverzní témata, bez servítků jde k jádru věci a se 
sarkasmem přistupuje ke všem stranám, včetně té vlastní.
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Tradiční podoba oslav 
listopadu 1989 v zemi, 
která ví, jak být nešťastná
Před třiadvaceti lety volali Češi na náměstích po návratu 
svobody. Naději však brzy vystřídala katastrofa: Čechům se 
vrátila svoboda.
Ačkoliv Češi už třiadvacet let prožívají nejsvobodnější, 
nebezpečnější a nejbohatší období svých dějin, pohled do 
dobového tisku napovídá, že se s tím rozhodně nehodlají smířit 
a že jsou každý rok u příležitosti 17. listopadu připraveni vyjádřit 
veškeré své momentální pocity, v nichž se na prvních příčkách 
střídá nespokojenost, absolutní nespokojenost a naprosté 
znechucení.
1990: Všeobecná frustrace z „ukradené revoluce“ 
a nedostatečného naplnění ideálů listopadu 1989, pociťovaná 
především protagonisty listopadu 1989.
1991: Všeobecná frustrace z neschopnosti politických 
reprezentací domluvit se na osudu společného státu Čechů 
a Slováků a učinit jasné rozhodnutí.
1992: Všeobecný smutek po jasném rozhodnutí politických 
reprezentací domluvit se na rozpadu společného státu Čechů 
a Slováků.

Vítěz

Kam Petr Nečas v neděli 
určitě nepojede, i když by 
měl
Jindřich Šídlo (Hospodářské noviny)
www.ihned.cz

http://www.ihned.cz
http://www.ihned.cz
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1993:Vzrůstající frustrace, že se ještě nemáme jako 
v Rakousku.
1994:Vzrůstající frustrace, že už máme některé problémy 
a ceny jako v Rakousku.
1995: Stoupající frustrace z faktu, že Češi už dva roky za sebou 
nepřivezli medaili z mistrovství světa v hokeji.
1996:Vzrůstající frustrace, že jsme si sami zvolili menšinovou 
vládu, i když Češi vyhráli hokej a málem i fotbal.
1997: Všeobecná frustrace z absolutně nepřehledné politické 
nestability.
1998: Všeobecná frustrace z absolutně přehledné politické 
stability.
1999: Velká oslava desátého výročí pádu totalitního režimu 
a příchodu svobody, provázená masovými demonstracemi 
požadujícími odstoupení všech politiků zvolených ve 
svobodných volbách a podporovanými politiky zvolenými ve 
stejných volbách.
2000: Všeobecná frustrace vyplývající ze všeobecné frustrace.
2001: Vzrůstající únava z období politické stability a sílící volání 
po návratu politické soutěže pravice a levice.
2002: Počínající frustrace z období slabé vlády levice soupeřící 
s pravicí.
2003: Všeobecná frustrace ze slabé vlády levice a volání po 
změně.
2004: Rostoucí frustrace ze změny vlády ze slabé na 
superslabou a stále silnější volání po silném premiérovi.

2005: Vzrůstající odpor k novému silnému premiérovi.
2006: Všeobecné znechucení nad faktem, že ani téměř půl 
roku po volbách nemáme vůbec žádnou vládu.
2007: Vzrůstající znechucení z faktu, že už zase nějakou vládu 
máme.
2008: Všeobecná nejistota, jak dlouho ještě budeme mít 
nějakou vládu.
2009: Velká oslava dvacátého výročí pádu totalitního režimu 
a příchodu svobody. Rekordní důvěra
obyvatelstva v premiéra, který byl v roce 1989 členem KSČ, 
a jeho vládu, která neprošla žádnými volbami.
2010: Vzrůstající frustrace z faktu, že silná vláda vzešlá ze 
svobodných voleb dodržuje své programové prohlášení.
2011: Všeobecná frustrace ze skutečnosti, že silná vláda 
nedodržuje své programové prohlášení, všude se krade, nikdo 
není zatčen ani odsouzen.
2012: Absolutní frustrace, že slabá vláda nedodržuje své 
programové prohlášení, všude se krade, a ještě ke všemu jsou 
za to politici zatýkáni a souzeni.
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Co o nás řekl ten 
komunista
Možná bychom na to radši zapomněli a doufali, že se lidé 
o víkendu věnovali něčemu jinému, ale soudě dle ohlasu na 
sociálních sítích na to nelze spoléhat. Takže se pojďme bičovat: 
co jsme to jen provedli s tím údajným komentářem jednoho 
mladého komunisty, z nějž jsme v sobotu dopoledne vytvořili 
krvelačnou zrůdu, abychom odpoledne začali opatrně couvat 
a v neděli ráno se probudili s nepříjemným pocitem, že tohle se 
tedy vůbec nepovedlo a že jsme zřejmě někomu dokonce dost 
nepěkně ublížili?

Nachytal nás student
Takže kdyby vás to přece jen minulo, stalo se tohle: Blesk na 
svém webu v sobotu ráno odpálil přesně ten typ „senzace“, 
která se vám pro obvykle unylý víkendový provoz 
zpravodajských portálů tolik hodí. Asistent poslance KSČM 
Jiřího Dolejše a zastupitel Prahy 8 Jaromír Petelík měl na svém 
facebookovém profilu napsat, že „je čas rozvěšet pravičáky, 
vyvlastnit násilím všechny podnikatele a zabavit majetky do 
desátého kolena“.
A už to jelo. Zprávy z Blesku se chytili všichni, ano, včetně 
IHNEDu (a já si na Twitteru odlehčeně „zavtipkoval“). Mělo to 
jen jedno ale: nikdo s Petelíkem nemluvil, protože byl zrovna ve 
Španělsku. V tu chvíli se ale zpráva už šířila jako lesní požár 

kybersvětem, vyjadřoval se k ní, kdo mohl, komunisté byli 
zděšeni („pokud je to pravda“), Miroslava Němcová vyhrála 
závod o nejrychlejší trestní oznámení, skeptici byli přeřváni 
davem...
A když se iDnes Petelíkovi konečně dovolal a on všechno 
popřel, změnila se optika jen nepatrně: on to ještě drze popírá!
No a pak přišla lekce: student češtiny a sociologie Michal 
Zlatkovský jedním pohledem na screenshot údajného 
Petelíkova prohlášení zjistil, že by jej – zjednodušeně řečeno – 
musel komunistický politik poslat Blesku sám. Což se nedá moc 
předpokládat, takže pravděpodobnější bude verze, že to celé 
byl podvrh, na nějž jsme naletěli. Ale proč?

Důvěřuj Facebooku
Nejspíš proto, že se v tomhle případě dokonale spojily tři 
předpoklady: absolutní důvěra v sociální sítě, závod o každou 
vteřinu a každého čtenáře, který si na naši zprávu na webu 
klikne, a samozřejmě náš vztah ke komunistickým politikům.
Facebook a Twitter se pro novináře, a to nejen v Česku, staly 
každodenním zdrojem informací. A obvykle docela 
spolehlivých, protože všichni víme, jak často a co sem obvykle 
čeští politici píší. Petelíka ale nikdo až do soboty neznal. 
Zafungoval tak jednoduchý reflex: mohl to mladý komunista 
napsat? Samozřejmě že ano, to ví přece každý. Jdeme na to.
Trochu to připomíná někdejší úspěch vylhaných zpráv 
o rasistickém útoku Romů v Břeclavi nebo o zmizelém 
pokladníkovi neexistující romské strany. Petelíkův příběh je 
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přece jen trochu jiný, protože komunistické přesvědčení si 
člověk na rozdíl od barvy pleti vybírá dobrovolně 
a antikomunismus skutečně není to samé co rasismus.
Ve výsledku je to ovšem dost jedno. Nejpoučnější je tak vlastně 
ona pointa: jednadvacetiletý Michal Zlatkovský má možná 
méně zkušeností, ale taky předsudků, a díky nim nás poučil 
o profesních standardech, na něž jsme pořád schopni v jistých 
chvílích zapomenout. A bude asi užitečné si na ně zase 
vzpomenout, už jen proto, že čím dál větší skupinu lidí opravdu 
nezajímá, jaké k tomu máme důvody.
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Kam Petr Nečas v neděli 
určitě nepojede, i když by 
měl
Sedmdesát kilometrů na jih od Prahy najdete místo, na nějž se 
Češi snažili dlouho zapomenout. Dnes už ho zapírat nemohou, 
přesto si to, co se tam začalo před sedmdesáti lety odehrávat, 
připomínají jen velmi neradi. Ostatně, nedělají nic jiného, než 
jejich politická elita.
Nevím přesně, jaký program má v neděli premiér Petr Nečas, je 
mi to vlastně jedno, ale docela přesně vím, kde by měl být 
a kde nebude. V Letech u Písku, kde se – jako každý rok – 
sejdou čeští Romové, pár výstředních humanrightistických 
aktivistů, zástupci církví a jedenáct velvyslanců, mimo jiné 
USA, Velké Británie, Francie a Německa, a uctí památku obětí 
romského holokaustu, v němž hrají Lety smutně zásadní roli.
A jako již tradičně se akce odehraje zcela bez zájmu českých 
politických špiček. Úřad vlády bude zastupovat jaksi povinně 
zmocněnkyně pro lidská práva Monika Šimůnková, ministr 
zahraničí Karel Schwarzenberg je v zahraničí a místo sebe 
pošle alespoň věnec, a pokud se do neděle něco nezmění, 
nejvyšším přítomným ústavním činitelem bude podle 
čtvrtečních informací pořadatelů z Výboru pro odškodnění obětí 
romského holokaustu řadový senátor ODS Tomáš Töpfer, za 

což mu patří dík. (Stejně jako komukoliv dalšímu, kdo se ještě 
přidá.)
Tohle je skutečně strašidelná ostuda. Což úplně zbytečně 
v souvislosti s Lety opakuju každý rok, jenže tak nějak naivně 
jsem doufal, že třeba zrovna letos bude účast o něco 
důstojnější, nebo přesněji řečeno, že bude konečně důstojná 
památce, kterou Lety symbolizují. A že by to mohlo někoho 
napadnout třeba už jen kvůli stále dusnější atmosféře ve 
vztazích Čechů a Romů, k níž si s gustem přisadí tu národní 
bard s kytarou, tu nejčtenější zpravodajský server.
Jistě, politické body a sympatie voličů se na louce u Letů sbírají 
jen obtížně, ale kdyby snad někdo z těch, co zase nepojedou, 
potřeboval poradit, jak si svou účast zdůvodnit, nabízím jeden 
recept.
Letos je to právě 70 let, kdy se původní „pracovní“ a poté 
„sběrný“ tábor změnil v lágr sloužící výslovně podle výnosu 
vrchního velitele neuniformované protektorátní policie z 10. 
června 1942 k „potírání tzv. cikánského zlořádu“. Následovalo 
v Česku tolik dodnes populární a mnohými oceňované 
sepisování seznamů a urychlený přesun označených do Letů 
(nebo Hodonínku na jižní Moravě). Pokud to doteď někdo 
nepochopil, právě před sedmdesáti lety se Lety definitivně staly 
součástí vražedné nacistické mašinérie a konečného řešení.
Už v srpnu 1942 byl tábor téměř přeplněn více než tisíci vězni, 
mezi nimiž se brzy začal šířit tyfus. Přímo v táboře mu podlehlo 
326 lidí, z toho 241 dětí mladších čtrnácti let. Pro dalších 420 
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lidí se staly Lety přestupní stanicí do plynových komor 
Osvětimi.
A když to celé jen trochu zkrátíme, druhou světovou válku 
nepřežilo šest tisíc českých, znovu, českých Romů, plných 
devadesát procent, což je číslo, které bohužel patří 
k nejotřesnějším v bilanci konečného řešení. Dost se o tom 
člověk dozví, pokud si – vedle Osvětimi – zajede třeba do 
Muzea holokaustu ve Washingtonu, do památníku Jad Vašem 
v Jeruzalémě nebo třeba jen pár set kilometrů do Berlína 
k místu bývalého velitelství gestapa kousek od Braniborské 
brány a prohlédne si tamní expozici „Anatomie teroru“. Tam 
všude se romský holokaust připomíná, protože to prostě je 
zásadní moment ne tak dávných dějin, jehož pamětníci 
a potomci obětí stále ještě žijí. Moc by mě mimochodem 
zajímalo, kolik z letošních českých maturantů to ví.
Ano, je tu jistý problém s dnem, kdy si hrůzy tábora v Letech 
vlastně připomínat. Datum 13. května je skutečně tak trochu 
umělé, protože se odvíjí od května 1995, kdy byl v Letech 
slavnostně odhalen pomník, dílo sochaře Zdenka Hůly.
Spouštěcím mechanismem tu přitom nebylo nějaké náhlé 
prozření posttotalitní společnosti, která by si začala 
uvědomovat svou neznámou minulost.
Zpráva o letském táboře poprvé do místního veřejného prostoru 
doputovala v lehce nadsazeném provedení amerického 
historika Paula Polanského v létě 1994. A musel to být až 
přízrak hrozícího mezinárodního skandálu, který přiměl 

tehdejšího velvyslance ve Washingtonu Michaela Žantovského, 
aby sedl k faxu a poslal do Prahy kopii Polanského článku 
s upozorněním, že tu máme jistý problém.
Existence letského lágru přitom nebyla přes desítky let 
úspěšných snah o zapomnění v Česku úplně neznámá. 
Informace o něm sbíral řadu let brněnský historik Ctibor Nečas, 
jeho zjištění kromě kolegů badatelů téměř nikoho nezajímala 
ještě po dlouhých pět polistopadových let.
Po Polanského článku ale už nešlo dál zapírat. A když do Letů 
přijel v květnu 1995 prezident Václav Havel, byla to pro 
zúčastněné nezapomenutelná událost.
Tehdejší meteorologické podmínky, hustý déšť a silný vítr 
změnily pietní akt v absurdní zážitek, kdy smuteční hosté 
klouzali v několikacentimetrovém bahně a neustálý pach 
z nedalekého prasečáku stále připomínal, že skutečná hrůza se 
v Letech odehrávala o pár set metrů dál – právě na místě 
onoho prasečáku, který v sedmdesátých letech přikryl 
vzpomínky.
Mluvit o prasečáku je snad ještě únavnější než si stěžovat na 
nezájem politiků. Člověk si přímo říká o pověst umanutého 
otravy, kterému už přece bylo dávno vysvětleno, že na 
vykoupení a přesun vepřína stát nemá peníze, takže by to měl 
konečně pochopit a pořád s tím neopruzovat, zvlášť v době 
rozpočtové odpovědnosti a tvrdých, leč nezbytných škrtů ve 
jménu nezadlužené budoucnosti. A jak nám k ní pomohou 
mrtví, že?
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Kauza „prasečák“ se – přiznávám – stala mou novinářskou 
obsesí, otázky na něj jsem kladl snad každému premiérovi od 
půlky 90. let. Jediné, co se za ty roky měnilo, byla snad jen 
výše sumy, která by na očistnou operaci v Letech byla třeba. 
Začínalo se někde na 70 milionech a postupem času jsme se 
vyšplhali téměř na miliardu, čemuž by se v Česku jistě dalo 
věřit.
Cena piety se jistě stanovuje velmi obtížně, vždy se objeví 
tisíce „důležitějších“ potřeb, které je třeba uspokojit. Časem se 
však k čistě ekonomickým argumentům přiřadila i vlastenecká 
ideologie, zvlášť když Čechy ke zbourání vepřína začaly 
vyzývat světové osobnosti jako Simon Wiesenthal (Günthera 
Grasse raději ponechme stranou) nebo Evropský parlament.
Toto vměšování do vnitřních záležitostí svrchovaného 
prasečáku bylo pochopitelně vždy rázně odmítnuto coby pokus 
přenést kus viny těch tragických let i na Čechy. Takže si snad 
jen připomeňme, že o zřízení původně pracovního tábora 
rozhodly úřady ještě počátkem března 1939, že v jeho čele stál 
český četník Josef Janovský, proslavený svou bezcitností, a že 
personál tábora byl téměř výhradně český. Není nutné se za to 
bičovat, je však dobré to vědět.
Premiér Nečas se aspoň v případě Letů nevykrucoval jako jeho 
předchůdci a už v roce 2010 jasně řekl, že stát na prasečák 
peníze nemá. Lety dnes po úpravách vypadají skutečně o něco 
málo důstojněji než před patnácti lety, pietní místo symbolicky 
spadá pod Památník Lidice, kde se za měsíc bude konat velká 

připomínka 70. výročí jejich nacistické likvidace. Připadá na 10. 
červen, tedy stejný den, kdy nacisté rozhodli o likvidaci českých 
Romů. Tak schválně, kdo všechno do Lidic přijede.
Když už tu apeluji přímo na ministerského předsedu, měl bych 
možná mít tu odvahu zamířit ještě o něco výš, zvlášť když byla 
řeč o angažmá Václava Havla. Rovnou to ale vzdávám, protože 
od současného prezidenta výlet do Letů opravdu nečekám. 
A možná je lepší, že tam místo něj vyrazí bývalá předsedkyně 
Senátu Libuše Benešová.
Václav Klaus, autor legendárního textu z roku 1990 
v Literárních novinách „Nezapomeňte na Romy“, se do místní 
debaty zapsal rovněž nezapomenutelně už před sedmi lety, 
když pronesl, že tábor na jihu Čech byl „primárně zřízen pro ty, 
kteří odmítali pracovat, a zdaleka ne jen pro Romy“. To je sice 
pravda, ale je to, jako když přečtete třísetstránkovou knihu na 
stranu třicet osm a pak už vás to nebaví nebo je to na vás moc 
složité. Někdo citlivější by dokonce mohl rovnou mluvit 
o popíračství, ale z toho prezidenta nepodezírejme.
Historii mu zřejmě nespíš vysvětloval jeho oblíbenec Ladislav 
Bátora, někdejší kandidát Národní strany z roku 2006, kdy jeho 
političtí přátelé ztropili v Letech nechutné rasistické rodeo.
Jsem vlastně upřímně rád, že prezident v posledním roce 
svého mandátu nemění své zvyky, přátele, předsudky a styl. Je 
to český prezident.
(PS: Petr Nečas jako první český premiér navštívil Lety v létě 
2012 a pronesl tam projev.)
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Proč by to Miloš Zeman 
mohl v lednu vyhrát
Nedávno jsem tu popisoval důvody, proč by se Miloš Zeman 
rozhodně nikdy neměl stát třetím českým prezidentem, a i když 
bych na tom nezměnil ani slovo, je teď možná čas kouknout se 
na to z druhé strany a říct si, proč se Zeman třetím českým 
prezidentem možná nakonec stane.
Viděl jsem teď během týdne Zemana dvakrát ze sebou v akci: 
na pondělním „Prezidentském powerpointu“ organizovaném HN 
v divadle La Fabrika a pár dní předtím v Brně na náměstí.
Bylo to déja vu: přesně tohle už jsem jednou sledoval, i když 
v „mladším“ vydání, ale jinak to vlastně vypadá jako tenkrát, na 
jaře 1996, když jsem s tehdejším předsedou ČSSD putoval 
kdesi po jižní Moravě na palubě Zemáku. A byla to vlastně 
i podobná situace, Zemana tehdy zpočátku nikdo nebral úplně 
vážně, nebo přesněji – určitě ho v momentě, kdy se obstarožní 
Karosa rozjela, nikdo nepovažoval za favorita. A jemu pak 
chybělo jen málo k senzačnímu vítězství nad Václavem 
Klausem.
Protože ať už k tomu chováme sympatie, či ne, tak to v politice 
funguje: vítězem se stanete, jen když se jako vítěz taky tváříte. 
Zeman to prostě umí. Je mu sice skoro sedmdesát, má za 
sebou kariéru posetou skandály, naprosto neproniknutelné 
financování kampaně, Šloufa, plukovníka Zbytka, ale je to snad 
milosrdná mlha zapomnění, která se nad jeho érou už snesla, 

nebo možná dojem, že v politickém provozu, který se odehrává 
od krize ke krizi, se tu jako jistota tyčí muž, jenž je nad to 
všechno povznesen: je to sice pořád Zeman, ale „náš Zeman“, 
ať už to znamená cokoliv. Navíc dnes s evidentně vydařeným 
faceliftem. Do La Fabriky přišel Zeman, očividně plný síly, 
s miniaturním dvojčlenným doprovodem jako druhý z devíti 
účastníků – a zatímco Vladimír Dlouhý nenápadně zmizel 
v zákulisí, Zeman si neomylně sednul k prvnímu stolku u dveří 
baru, objednal si fernet, vytáhl cigarety a vytvořil kolem sebe 
těžce proniknutelnou mlhu, z níž se vynořil vždy ve chvíli, kdy 
se dostavil další kandidát – v tu chvíli majestátně vstal 
a velkoryse si s ním pod dozorem fotoaparátů potřásl rukou, 
aby bylo jasné, kdo koho tady vítá a v čí režii to celé pojede.
Mimochodem, mělo nám to být jasné ve chvíli, kdy jsme 
odpoledne otevřeli jeho powerpointovou prezentaci. Měla 
přesně dva díly: úvodní a závěrečný. Netušili jsme, zda nejde 
náhodou o omyl, ovšem sám kandidát nás při kontrolním 
dotazu uklidnil: tak to má být, tak si to přesně přeje. Proč se 
zdržovat pravidly, která se všichni ostatní snažili naplnit – když 
jsou „idiotská“, Zeman je bude ignorovat. Jaká pravidla jsou 
„idiotská“, určuje Zeman.
Ovšem to jsme samozřejmě měli tušit dopředu a možná i jeho 
soupeři. A teď samozřejmě nejde o naši pondělní hru, ale tak 
nějak všeobecně.
Jan Fischer a jeho tým, jak jsme pochopili, nebyl úplně šťastný 
z otázek na spolupráci s mediálním mogulem, majitelem 
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největší mediální agentury, Týdne, Instinktu, TV Barrandov 
a kdoví, čeho všeho ještě, Jaromírem Soukupem a na 
pohádkové slevy, které Fischerova kampaň získala na svou 
tiskovou inzerci. Nechme stranou, že to jsou otázky úplně 
legitimní a velmi důležité, protože prostě nevěříme, že by tvrdě 
kalkulující byznysmen Soukup za své služby jednou 
neočekával protiplnění. Takže – sorry.
Jenže je taky pravda, že Fischer tyhle informace oznámil při 
prvních dotazech kompletně sám. Když nedávno MF Dnes 
zjistila, že mezi dárci Strany práv občanů – Zemanovců (tenhle 
název je mimochodem fantastický oxymóron) jsou lidé, kteří 
o své velkorysosti nic netuší, odfrkl Zeman stručně: „Nejsem 
pokladníkem Zemanovců.“ Jistě, z toho jej ani nikdo 
nepodezírá, ale vzhledem k tomu, že Zemanovci patří mezi 
největší oficiální sponzory jeho prezidentské kampaně, aspoň 
malinko by ho to zajímat mělo.
Jenže v tom byla taky vždycky jeho síla – a přiznejme, naše 
slabost. Zeman každou nepříjemnou otázku dokáže odclonit 
formálně vybroušenou odpovědí (i když si přitom třeba bez 
mrknutí oka vymýšlí) příslušné délky, z níž na konci zůstane 
sice úplně stejně velký otazník, nicméně na další dotazy není 
čas ani prostor a možná ani odvaha. Nejsem vůbec originální, 
myslím, že Jaroslav Plesl v Reflexu to tvrdí už dlouho, ale kdo 
si proti Zemanovi sedne do televizního duelu, bude mít dost co 
dělat. Za ty roky jeho televizních debat si vlastně pamatuju dvě, 

kdy ho někdo dokázal na první pohled i poslech zdecimovat: 
Josef Zieleniec a Jan Kalvoda. A to už je dost dlouho.
Teď už to možná vypadá jako zcela nepatřičná otázka, ale kdy 
se vlastně ze Zemana stal favorit celé volby? Jak známo, 
v Česku se nic nehne bez průzkumů, na něž byste si sice po 
všech zkušenostech z minulosti (stačí letošní krajské nebo 
sněmovní volby z roku 2010) nevsadili jedinou vlastní korunu, 
jejich vliv je ovšem zdrcující. Jak víme z historie, kdo není 
v únoru před volbami do sněmovny nad pěti procenty, 
a neobjeví se tak v následujícím seriálu OVM z krajů, nemá 
šanci.
A favorit, jak známo, se pozná podle toho, že se jej nebojíte 
volit. Zemanovy šance v nich rostou od léta, přesně od 
července, kdy v průzkumu agentury Factum Invenio (dnes ppm 
factum) Zeman vystřelil z červnových 13 na 18 procent 
a ustanovil tak od té doby všeobecně přijímaný obraz, že 
v lednu půjde o souboj Fischer-Zeman, v němž jsou ostatní do 
počtu.
V tu dobu, kdy nebylo ani jasné, kdo všechno do závodu 
nakonec půjde, totiž ani žádné jiné průzkumy nebyly – vedle 
Facta Invenia je nabízel už jen Median, a aniž bych se tu chtěl 
jakkoliv dotknout něčí profesní cti a kvalit, přece jen agentura, 
která kdysi naměřila Janě Bobošíkové 11 a půl procenta, 
nevzbuzuje absolutní důvěru.
S těmi výsledky měla ovšem docela nedávno jistý problém 
i ppm factum, která zpracovávala předvolební data pro Český 
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rozhlas. Agentura ještě v září předvídala, že ODS vyhraje 
v Hradeckém a Pardubickém kraji a v jižních Čechách a na 
Zlínsku se bude o vítězství dělit s ČSSD. Což se nestalo ani 
v nejdivočejších snech. Podobně přesnou prognózu přinesla 
ppm factum z Libereckého kraje, kde krátce před volbami 
přiřkla Změně pro Liberecký kraj sotva pět procent – a ona 
dostala skoro sedmnáct.
Stane se, samozřejmě. A nebudeme nic vážného vyvozovat 
z čerstvého textu ředitele ppm factum Jana Herzmanna na jeho 
blogu na Aktuálně.cz, kde stručně řečeno věští tragickou 
budoucnost sociální demokracie, která prezidentskou volbu 
podle něj prokoučovala (na čemž tedy něco je), pod 
prezidentem Zemanem a všechny vedlejší důsledky, včetně 
toho, jak Zemanova Strana přátel občanů překročí v příštích 
volbách pět procent a vejde do sněmovny. Skoro bych si tipnul, 
kdo první těch pět až sedm procent Zemanovcům naměří.
Tím vším tady pochopitelně nemá být řečeno, že snad 
Zemanova kampaň nějak šikovně pracuje s průzkumy. Někdo 
má prostě jen štěstí a umí mu jít naproti.
Ale je taky pravda, že tohle všechno je vám k ničemu, pokud 
neumíte základy řemesla a kampaně. A ty Zeman, všechna 
čest, nezapomněl. V Brně mu v chladném podvečeru 
naslouchaly na náměstí dva tisíce lidí, což se možná nezdá 
úplně nejvíc, ale který jiný politik by jich asi dneska přitáhl víc, 
co myslíte?

Jednoduché aranžmá: malé pódium, na něm sám Zeman 
s mikrofonem a s obrazovkou, na níž se střídají obrazy z jeho 
života: na Letenské pláni, on s Tonym Blairem, on s narozenou 
dcerou Kateřinou (její současné angažmá v kampani coby 
zlidšťujícího prvku je taky hodně dobrý nápad), on s Václavem 
Havlem (že měl Zeman s Havlem během opoziční smlouvy 
naprosto zásadní, a dokonce silně osobní spory si už skoro 
nikdo nepamatuje)...
Kandidát na pódiu čelí jakémukoliv dotazu, nikoho oproti svým 
zvyklostem ani neuráží, a jakkoliv si pamětník může jeho slova 
v každé třetí větě konfrontovat s někdejší divokou realitou, musí 
uznat, že má před sebou politika, který ví, co chce a jak toho 
dosáhnout. A že je i ve svých letech mimořádně pracovitý, 
vytrvalý a umí si posluchače získat.
Ne že bych na vteřinu zapochyboval, jestli snad přece jen 
Zemanovi hlas nehodit – na to si opravdu pamatuju až příliš 
mnoho. Ale jsem si docela jistý, že v případném druhém kole 
a proti Janu Fischerovi budou tohle všechno zbraně na 
Zemanově straně.
A není to chyba přímé volby, jak možná taky uslyšíme. Je to 
znak úpadku české politiky jako celku, která se deset let snažila 
najít cestu z následků opoziční smlouvy, až za jednoho 
z hlavních prezidentských kandidátů vyprodukovala jednoho 
z tvůrců někdejší zatuchlosti. Za co všechno je to trest, jsem 
ještě nestačil pochopit, ale zřejmě o tom budu mít v příštích pěti 
letech dost času přemýšlet.
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Pár štvavých poznámek 
k historickému rozhovoru 
s Václavem Klausem
Historický rozhovor prezidenta republiky na téma „Kdo vedl 
ruku atentátníka z Chrastavy“ pro sobotní Lidové noviny byl již 
rozebrán ze všech stran, ovšem protože povinnost je povinnost 
a masa naštěstí zbylo ještě dost, je třeba také ztratit slovo, 
neboť místo na seznamu není jen tak zadarmo.
Nabízí se třeba zajímavá historická pasáž, v níž se Václav 
Klaus v rámci všech příkoří, kterých se mu za posledních 
třiadvacet let dostalo, vrací na samý počátek a vzpomíná, 
kterak mu už tehdy se formující šik nepřátel „ukradl“ jméno pro 
tehdy novou Občanskou demokratickou stranu. Přece jen bych 
si nerad vzal na triko, že po přečtení HN někdo popadne pistoli 
a půjde si to v té strašlivé atmosféře s prezidentem zase vyřídit, 
tak se vynasnažím být co nejkorektnější. Pojďme se třeba na 
začátek dohodnout, že slovo „ukradli“ není asi úplně 
nejpřesnější, co kdybychom je nahradili spojením „vzít si, co 
před vámi leží v krabičce na stole“?
„Já jsem od prvopočátku bojoval v sobě i v rámci ODS se 
střetem dvou rovin – liberální a konzervativní. Já jsem se týdny 
trápil, jak nazvat naši stranu, protože jsem chtěl, aby v názvu 
bylo vyjádřeno i to liberální i to konzervativní. Trošku nám to 
konzervativní ukradla skupinka, do které patřili už tehdy ti 

Jochové, celá ta ODA. Pojem liberálové zase trochu ukradli 
pánové Rychetští, když v rámci dělení OF založili Liberální 
klub. A já jsem si zoufal, že obě tato slova jsou ukradena, a tak 
jsme nakonec dospěli k názvu ODS,“ postěžoval si prezident.
No. Václav Klaus si samozřejmě nemůže pamatovat vše (nebo 
vlastně rozhodně může a pamatuje, ale nechce se mu), takže 
mu to tady úplně časově nesedí. ODA, neboli Občanskou 
demokratickou alianci, založili pražští konzervativní disidenti 
Daniel Kroupa s Pavlem Bratinkou již v prosinci 1989, což je 
samozřejmě ta nejrafinovanější forma krádeže, kterou si lze 
představit, pokud tedy připustíme, že Václav Klaus už tehdy 
plánoval založit ODS, jen to stihl až v dubnu 1991. A ani na 
vteřinku si nehodlám připustit myšlenku, jestli to s tou inspirací 
pro název nebylo třeba maličko, maličko opačně.
Podíl jednoho z aktuálně nejprominentnějších hradních nepřátel 
Romana Jocha na zcizení názvu pro neexistující stranu 
samozřejmě také nelze podceňovat, i když – dovolme si ten 
expresivní výraz – tady je prezident vůči bývalému poradci 
premiéra snad až příliš vlídný. Romanu Jochovi (nebo 
„Jochům“, jak se na Hradě říká podle vzoru Rudého práva 
1988) bylo v prosinci 1989 osmnáct let a měl krátce před 
maturitou. To samozřejmě neznamená, že už tenkrát netoužil 
zcizit něco, co historicky vždy patřilo Václavu Klausovi, 
nicméně do sekretariátu ODA v Rytířské ulici přišel až v roce 
1993 a členem aliance se stal o rok později. To z něj 
samozřejmě hanbu za loupež století nikdy nesmyje, ale možná 
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by se nad ním mohli na Hradě aspoň v tomto bodě obžaloby 
trochu smilovat.
Což samozřejmě neplatí pro další pachatele. Předsedu 
Ústavního soudu Pavla Rychetského zcela po právu vyřídil 
prezident v interview sám (Liberální klub Občanského fóra 
vznikl v prosinci 1990 a byl v něm i Miloš Zeman, ten ale 
nekrade, protože to je jediný politik, který si podle VK zaslouží 
být kladen na úroveň jen o dva levely nižší, než je on), ale na 
další zcela nepochopitelně zapomněl, a to by byla škoda. 
Ukradeny byly totiž i další názvy, které by se VK nepochybně 
hodily.
Třeba Liberálně demokratická strana. Zde její zakladatelé 
Bohumil Doležal, Emanuel Mandler a Karel Štindl též zneužili 
pohodlí disentu a o registraci své Československé 
demokratické iniciativy požádali již 11. listopadu 1989, tedy ve 
chvíli, kdy se Václav Klaus chystal k definitivnímu svržení 
komunismu svou přednáškou v rakouské televizi. V červnu 
1990 název změnili na Liberálně demokratickou stranu, která je 
dnes sice skoro zapomenuta, svůj cíl, rozdmýchávat 
protiklausovskou štvanici, ovšem splnila dokonale. A není určitě 
náhoda, že právě Bohumil Doležal byl v letech 1992-1994 
šéfporadcem premiéra Václava Klause, než jej ne úplně 
v nejlepším opustil a stal se tak jedním z vůbec prvních 
atentátníků.
A pak nám zbývá samozřejmě ještě jedno jméno a jeho zloděj: 
Konzervativní strana, po němž Václav Klaus toužil vůbec ze 

všeho nejvíce, neboť se již tehdy zcela správně cítil jako jediný 
oprávněný dědic Margaret Thatcherové. Bohužel stejný nápad 
ukradl Klausovi již na jaře 1990 jeho tehdejší poradce na 
ministerstvu financí Jiří Včelař Kotas, rázovitá pražská 
postavička těch let, který chodil v masarykovské čepce, a v létě 
1992 dokonce kandidoval na úřad československého 
prezidenta, protože mu nikdo neřekl, že Československo už 
nebude.
V případě Kotase naštěstí již téměř bylo učiněno spravedlnosti 
zadost. Kotas je už několik let stíhán za padělání obrazů 
a v současnosti se skrývá v Kanadě, kde žil před listopadem 
1989 (jak prorocká se ukázala Klausova tradiční nedůvěra vůči 
emigrantům), my ovšem víme své. Neboť, jak Václav Klaus 
pravil v onom rozhovoru: „Na Hrad chodí stovky dopisů 
a e-mailů, které my nikde nepublikujeme, kde mě lidé vyzývají: 
uplatněte svou prezidentskou moc a sílu, zaražte to, to přece 
v civilizovaném státě není možné. Lidé to velmi ostře cítí.“ 
Kotasův osud budiž varováním všem, kdo lžou, kradou a vůbec 
podrývají autoritu hlavy státu ještě víc, než to zvládne sám.
A ještě jedna pasáž z onoho rozhovoru stojí za pozornost – ta, 
kde Václav Klaus vyvrací tradiční pomluvu, že má snad až příliš 
vstřícný vztah k Moskvě. Autor rozhovoru Daniel Kaiser 
prezidentovi připomíná jeho letošní jarní prezentaci knihy 
„Zachránit národy Evropy“ v pařížském Institutu pro demokracii 
a spolupráci, který – korektně řečeno – bývá spojován 
s Kremlem.
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Podle Václava Klause to je samozřejmě jinak: „Dávejme pozor 
na obrat „placený Kremlem“, nesměšujme to s tím, jestli je mezi 
sponzory také nějaká ta či ona soukromá nadace v Rusku. Tuto 
akci organizovala velvyslankyně České republiky ve Francii 
a při hledání instituce, kde by se mohla odehrát prezentace 
knížky, mi řekla jméno Johna Laughlanda, kterého mám velmi 
rád a velmi si ho cením.Tak jsem bez váhání mezi tisíci 
a jedním svým rozhodováním řekl: bezva. Než jsem se posadil 
do té místnosti, nic jiného jsem nevěděl. Navíc to bylo ve velmi 
respektovaném prostoru v Paříži, kde jsem se několikrát setkal 
se špičkami francouzského byznysu a politiky. Já jsem slyšel od 
naší velvyslankyně: Laughland a tady ta budova. Kdybych já 
věděl, že nějakou vazbu, já nevím, jak silnou, to má, tak bych 
řekl: To snad není potřeba. Hledejme něco jiného. Ale je to 
naprosto irelevantní věc.“
No tak úplně irelevantní věc to zase není, protože jestli je to 
takhle, pak vypadá diskreditace prezidenta jako ta 
nejjednodušší věc na světě. Úplně ne lehce se tedy věří, že by 
pařížská velvyslankyně Marie Chatardová, mimořádně zkušená 
diplomatka (mimochodem bývalá ředitelka Diplomatického 
protokolu ministerstva zahraničí) jen tak předhodila prezidenta 
do prostředí, o němž vůbec nic netuší, kromě toho, že jej tam 
určitě mají rádi. A že se s tím spokojila prezidentská kancelář 
a ochranka (i když po té Chrastavě...) a že by si něco o IDC 
nezjistila, protože takhle by se při všeobecném spiknutí proti VK 
mohlo stát, že se jednou ocitne i se svou knížkou jako 

překvapení večera na nějaké soukromé narozeninové party, 
a to by jistě nebylo úplně důstojné.
Takže kdyby prezidentská kancelář měla zájem, kam že to 
prezident vlastně pojede, dozvěděla by se například, že kromě 
Klausem obdivovaného Johna Laughlanda (mimo jiné 
prominentního kritika Mezinárodního trestního tribunálu pro 
bývalou Jugoslávii) je přímo ředitelkou IDC jistá Natalja 
Naročinská, někdejší Putinova hardlinerka ve Státní dumě, 
kdysi vášnivě protestující proti vstupu Česka do NATO. (Pokud 
si pamatuju správně, byl to jeden ze zásadních úkolů první 
vlády Václava Klause v 90. letech, ale možná někdo jen 
zfalšoval dějiny.)
Nebo že vznik institutu osobně schválil a oznámil už v roce 
2007 sám Vladimir Putin, s tím, že je Moskva ochotna nalít do 
jeho rozpočtu 70 milionů eur ročně (to bude ta „nějaká ta 
soukromá nadace v Rusku“). Což Václavu Klausovi několik dní 
před pařížským vystoupením připomínal ve svém blogu 
publicista Jan Urban a o okolnostech vzniku IDC psal už před 
čtyřmi lety zde v HN přímo z Moskvy kolega Ondřej Soukup.
To samozřejmě pro prezidenta nemusejí být ty správné autority, 
rozumíme, ovšem člověka napadne, jestli by tohle neměly 
prezidentovi diskrétně sdělit tajné služby, protože zájmy 
Kremlu, pokud se nic nezměnilo, jsou stále poněkud odlišné od 
těch, které má Praha. A pokud prezidenta sabotují už i špioni, 
mohl si na Hradě někdo otevřít Google a všechno to dát tak za 
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hodinu dohromady, přičemž by možná stačil pohled na 
webovou stránku IDC.
Ideální by pro to samozřejmě byl jindy tak aktivní prezidentský 
pitbul Petr Hájek, který ovšem neměl patrně čas, protože právě 
dokončoval své nové dílo „Smrt v Sametu“, v němž se podle 
jeho slov dočteme, že 17. listopad byla jedná velká konspirace, 
kdy marxista Václav Havel „zadupal do bláta slova pravda 
a láska“.
A to bude konečně ona očekávaná nejlepší odpověď na onu 
všeobecnou levicově mediální nenávist, na niž si prezident 
stále stěžuje. Asi by se k tomu dalo napsat ještě ledacos, ale 
vzhledem k prezidentově výhrůžce, že když už nebude ticho, 
zůstane v politice, už radši opravdu mlčím, protože tohle bych 
si opravdu nerad vzal na svědomí.



Vyjádření poroty:

Autor podává specifickou problematiku srozumitelně, bez 
paušalizací a banalizací. Pozoruhodný je jeho široký 
vzdělanostní záběr v celé řadě oborů, poctivé rešerše a pevné 
znalostní základy. Za každým z jeho příspěvků je vidět 
ohromné množství odvedené práce a vnitřní poctivost autora.
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Společně, ale kudy? 
Když se v únoru Angela Merkelová na ekonomickém fóru 
v Davosu ostýchavě zmínila o federalismu, zůstala její slova 
v zásadě bez velké odezvy. Uplynulo půl roku a s myšlenkami 
o federální EU se roztrhl pytel. Vyzval k ní před měsícem šéf 
Evropské komise Barroso, s některými prvky federalismu počítá 
i dokument jedenácti evropských ministrů zahraničí ze září, 
přičemž členem této skupiny je i Polsko, Česko však nikoli.
Seznam „federalistů“ se prodlužuje (což tento týdeník vítá), to 
však neznamená, že všichni mluví o téže federaci. Debata 
o budoucnosti Evropy vykazuje u mnoha politiků alarmující 
neznalost státoprávních pojmů. Důsledkem je verbální chaos. 
Vynořují se neustále nové a nové pojmy, jejichž obsah se však 
hledá až následně: bankovní unie, transferová unie, politická 
unie, fiskální unie atd. Někdo mluví o vyšším stupni 
centralismu, jiný o integraci, další o sjednocování pravidel 
a někdo varuje před superstátem. Obsah všech těchto slovních 
spojení se přitom teprve vytváří a ve slovníku bychom je hledali 
marně. V Kanadě, USA či Německu lidé vědí, co je federace 
a federalismus, protože ve federaci žijí. V případě Němců je 
paradoxní, že přesto si ji na evropské úrovni představit moc 
nedovedou a představa federací uvnitř federací (ruské 
matrjošky) se jim moc nezamlouvá.
Pro Francouze je zase typické, že si federalismus až na výjimky 
nedovedou představit vůbec a zaměňují si jej s centralismem. 

Nominace

Společně, ale kudy?
Jan Macháček (Respekt)
www.respekt.cz

http://www.respekt.cz
http://www.respekt.cz
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A pro Brity je federalismus symbolem asymetrické 
decentralizace (parlament ve Skotsku a Walesu, nikoli v Anglii).

Co by v USA neprošlo
V USA i v Německu dobře vědí, že federace není žádný 
superstát, ale že stojí a padá s myšlenkou vnitřní konkurence. 
Státy si mají konkurovat daňovými sazbami a mají soutěžit 
v tom, kde se dobře žije. Někde akcentují čistší životní 
prostředí, jinde bezpečnost a pořádek, někde větší svobodu 
a toleranci a jinde třeba levnější benzin.
EU má velice malý společný rozpočet (jedno procento unijního 
HDP) a chystá se ho ještě zmenšit (na 0,8 procenta), ale 
v některýchcentralistických tendencích už zašla tak daleko, že 
ve skutečné americké federaci by něco takového neprošlo. 
Kdyby jednotlivým státům USA někdo z centra nařídil, že mají 
jako přes kopírák schválit finanční ústavu a rozpočtovou radu 
(tedy změnit si vlastní ústavu), že mají do Washingtonu posílat 
ke schválení rozpočet, a to ještě předtím, než ho sami odhlasují 
– a potom znovu ke kontrole (což je princip evropského 
fiskálního kompaktu) –, vyvolalo by to vzpouru a americká 
federace by se rozpadla.
Na druhou stranu: vytváření federace je dlouhodobý proces 
a podle expertů na toto téma byl v USA završen až ve 30. 
letech minulého století, kdy bylo schváleno federální pojištění 
vkladů. Všimněme si ale, že třeba eurozóna se ke společnému 
pojištění vkladů (jako k jednomu z definičních znaků federace) 
a dalším prvkům bankovní unie blíží už nyní mílovými kroky. 

Jisté je, že eurozóna svoji vlastní krizi bez nějakého 
společného rozpočtu a společné daně asi nevyřeší. Z toho 
plyne, že my v Česku bychom měli dobře vědět, co činíme, 
pokud se federace začne budovat v eurozóně a my budeme 
stát mimo.

Kdo tvoří dějiny
Kritici federalismu tvrdí, že samotná myšlenka je naivní, či 
dokonce nebezpečná, protože neexistuje evropský politický 
národ. Američan je nejprve Američan, a potom teprve 
z Minnesoty. Němec je nejprve Němec, a pak teprve Evropan.
Jenže zrod evropské identity lze „uměle“ podpořit či urychlit. 
Pomoci může leccos: přímá volba evropského prezidenta, 
institut evropského občanství, nějaká minimální společná 
evropská daň apod.
Americký politický národ také vznikal postupně (i když jinak 
a z jiných důvodů, než tomu patrně bude v Evropě). Nejprve 
volili majitelé pozemků, potom plátci daní, o sto let později ženy 
a teprve nedávno Afroameričané. Nikdy není nic jako přes 
kopírák. Američané začali ministerstvem financí, Evropané 
centrální bankou.
Kritici namítají, že všechny politické a (dez)integrační procesy 
mají být spontánní a autentické, nikoli elitářské a umělé. 
Většina důležitých pohybů v historii lidstva je však výsledkem 
toho, že lidé jsou někam a někým vedeni.
Budoucnost Evropy je nejasná: může se stát federací, ale také 
se může rozpadnout. Tak či onak, pro budování federace je 
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důležité, aby se aspoň evropské elity začaly konečně vzdělávat 
v tom, co je federace a co není. Základem by mohlo být, že 
federalismus není ozdobný konstrukt, ale fundament 
vycházející z hodnot: z omezování a kontroly moci, 
z vyvažování a pojistek a z asymetricky posílené ochrany 
menších a slabších.
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Proč, kam a ve jménu 
čeho?
Vláda neumí vysvěětlit smysl svých úsporných 
krokůů

Nečasova vláda se chce pustit do zvyšování daní, dalších škrtů 
a podvazování či zadržování výdajů: ekonomické vyhlídky 
nejsou pro tento rok nijak příznivé. Náhlý pokles německé 
průmyslové výroby oznámený na konci minulého týdne 
znamená, že nás tento rok přece jen podle všeho čeká v lepším 
případě stagnace.
Oznámené kroky vlády se však hodnotí obtížně. Nečasův 
kabinet se totiž vzdal jakýchkoli vizí, cílů, ideálů a podobného 
neužitečného harampádí a počíná si tak, jak se to jeví výhodné 
a jednoduché. Jediným politickým cílem je udržení schválené 
výše rozpočtového schodku. O hospodářském růstu už vláda 
dlouho nemluví, o státním dluhu také ne, o velikosti státu (velký 
kontra malý) a celkovém přerozdělování už vůbec ne. Občas 
problesknou jako cíl pokusy nějak definovat 
onkurenceschopnost a tím tak pomalu končíme. Kam se poděla 
třeba privatizace – kdysi oblíbený cíl pravicových vlád?

Chvála neplnění slibů

Jedno kritérium hodnocení se nabízí. Koaliční strany před 
volbami prohlašovaly, že nebudou zvyšovat daně. Dobře, 
nejsme malé děti – to, co strany říkaly před volbami, nebere 
nikdo vážně. I když jsme už nějací okoralí, tak drobná potíž 
vzniká přece jen v tom, že zvýšení daní nemá v programu ani 
koaliční vláda, která o zvyšování daní po volbách nechtěla ani 
slyšet. Copak se tak zásadního a dramatického za poslední dva 
roky změnilo? Váhání světového hospodářství? Řecká krize? 
Krize eura? To všechno tu jaksi bylo již před dvěma lety. 
Vyhlídky se nijak nezlepšily ani nezhoršily.
Na druhou stranu tohle má přece i své kladné stránky. Ukazuje 
se, že čeští politici jsou přizpůsobiví, realističtí a pragmatičtí 
a ideologický fanatismus je jim cizí. Z určitého pohledu by tedy 
mohlo být hůř: maďarská politická scéna a tamější žalostný 
úpadek je mimochodem důsledkem toho, že politici po volbách 
opravdu dělají, co před volbami slibovali, což nutně nemusí být 
z hlediska hospodárné správy země to nejlepší.
Nadnárodní organizace typu OECD zpravidla nejsou zapleteny 
do místních zájmových skupin, a přestože daně jsou ryzí 
politikum vycházející z volebního součtu politické soutěže 
každé země, dovolují si opakovaně upozorňovat na několik 
věcí. Daně z nemovitostí jsou v České republice snad nejnižší 
na světě a stejně tak je zdanění živnostníků výrazně 
disproporčně výhodné oproti zaměstnancům. To první se hned 
tak bohužel nezmění. Sociální demokracie se bojí, že každý její 
volič má chatku nebo zahrádku a voliči ODS domek 
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v podnikatelské kolonii za městem nebo výhodně 
zprivatizovaný byt. U živnostníků chce disproporci snížit jak 
sociální demokracie, tak TOP 09. Jenže ODS nechce o menším 
zvýhodnění živnostníků ani slyšet.

Špatné zprávy nad ty dobré
Taktéž se nadnárodní organizace nezatížené českým 
lobbingem shodnou na tom, že právě ve školství a vzdělávání 
se škrtat nemá. Jenže vláda se rozhodla ubrat všem zhruba 
stejně, takže si nechá i dvě a půl miliardy korun na platy učitelů, 
ačkoli jim slibovala opak. Krom dopadů na obecnou vzdělanost 
a konkurenceschopnost vláda říká: Armádo učitelů, běž si volit 
sociální demokracii nebo komunisty!
Kromě DPH hodlá vláda více zdaňovat příjmy nejbohatších 
a tvrdě bojovat se Švarc systémem. V prvním případě nejde 
o nic světoborného, i když těm, kdo více vydělávají, se to 
logicky nelíbí. Reformy minulé Topolánkovy vlády zavedly 
daňovou regresi, jež dosud platí. Boj se Švarc systémem 
možná trochu zvýší daňové příjmy, bude mít však (jako 
všechno) své náklady: omezí dynamiku a flexibilitu pracovního 
trhu, která je důležitým prorůstovým faktorem. Vzývaná 
konkurenceschopnost se tím nepozdvihne.
Pravicová koalice, jež zvyšuje daně a bojuje se Švarc 
systémem, bere předvolební munici levici, což může znamenat 
její větší radikalizaci, především ve volební rétorice: zatočíme 
s bohatými ještě víc, zvýšíme daně ještě víc, zrušíme či 
nepřipustíme důchodovou reformu apod.

Velkým zklamáním pro voliče i občany je, že s výjimkou 
pozitivních počinů a střídání stráží ve vedení pražského 
magistrátu (ty teprve přinesou fiskální dopady) vláda zatím 
zklamává na poli boje s korupcí. Náběh na pozitivní vývoj ve 
státních zastupitelstvích se zastavil. Žádná velká ryba 
neskončila za mřížemi a za velké zakázky se ještě nic 
neušetřilo.
Naštvanost občanů vzrůstá, je to cítit ve vzduchu. Lidé si mají 
utahovat opasky. Dobře – ale ve jménu čeho vlastně? Jakou 
společnost chce tato vláda, kam hodlá dojít? Evropy chce co 
nejméně. Chce občanskou společnost, tedy společnost 
aktivních a angažovaných lidí? Chce společnost solidární, která 
stojí na důvěře a střeží nejen soukromý majetek, ale také 
veřejný prostor? Nebo chce společnost atomizovanou, kde se 
každý stará sám o sebe? Proč vláda alespoň nevyzve lidi, aby 
se nekradlo, jako to činil Masaryk? Exekutorů je jistě třeba, mají 
však být supi nejtlustší zvířata ve zdejší zvířecí fauně?
Příznačné je, že politické strany tvořící vládní koalici nové členy 
ani vlastně nechtějí (a rozhodně je nelákají, aby vstoupili 
a pomohli změnit a vylepšit tuto společnost), a pak se diví, že 
se zvedá hlas „ulice“, nad čímž si povýšeně ucpávají nos. 
A kam tedy lidé mají (a mohou) jinam jít než do ulic?
Poníženě čekat před partajním sekretariátem, jestli je lokální 
velrybář přijme?
Tohle všechno zastiňuje i dobré „zprávy“. Jih Evropy nejsme, 
lidé jsou u nás pracovití, platí daně. Jenže jen tak se potácet od 
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daní ke škrtům donekonečna nejde. Je třeba vědět proč. To ale 
vláda neříká.
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Dupnutí na brzdu
ČČeši přřestali utrácet, ekonomika uvadá a gu-
vernér ČČNB přřemýšlí, co s tím

Zmírněme přísnou sociální politiku, vzkázal šéf TOP 09 Karel 
Schwarzenberg svému stranickému kolegovi a ministru financí 
Kalouskovi. Reagoval tak na oranžově-rudou lavinu v krajských 
volbách a nevalné výsledky vlastní strany.
Jenže důvod pro toto zmírnění by neměl být veden jen 
strachem z naštvaného voliče. Nedávno publikovaná analýza 
Mezinárodního měnového fondu varuje, že přísné škrty mohou 
ekonomiku poškodit víc, než se dosud myslelo.
S českou ekonomikou se v poslední době opravdu dějí divné 
věci. Je v recesi a někam se vytrácí český spotřebitel, který 
české hospodářství stabilně táhl dobrých patnáct let. Před 
necelým rokem však prudce změnil chování, přestal utrácet, 
a přestože peněz nemá nazbyt (mzdy stagnují či klesají 
a nezaměstnanost je vysoká), začal rychle navyšovat úspory 
v bankách navzdory tomu, že spoření není vinou téměř 
nulových úrokových sazeb vůbec atraktivní.
V sousedních zemích přitom k podobnému obratu nedošlo, 
v Polsku dokonce lidé už pět let vesele zvyšují spotřebu bez 
ohledu na světovou krizi. Slovensko roste stejně jako Polsko, 
zatímco česká ekonomika uvadá. S eurem to nesouvisí, 
protože Slováci jím platí, ale Poláci ne. Jistě, Polsko je veliká 

ekonomika s velkým domácím trhem, tedy méně závislá než 
my na vnějším světě. Ale Slovensko má strukturu ekonomiky 
podobnou té naší včetně závislosti na Německu i na 
automobilovém průmyslu. Má dokonce dvoucifernou 
nezaměstnanost, a přesto je tamní spotřebitel optimista.

Mysterium spotřebitele
Pro českou vládu je to mizerné vysvědčení. A nevystavuje jí ho 
jen frustrovaný volič, ale i ekonomická statistika. Mnozí čeští 
ekonomové a publicisté se tváří, jako by český spotřebitel 
podlehl nějakému mysteriu, jemuž nedokážou přijít na kloub. 
Čím to tedy může být? Vzhledem k tomu, že neexistuje žádný 
důkaz, že by Češi inklinovali k větší depresi než Poláci či 
Slováci, svádět to můžeme jen na vládu nebo na stát (případně 
politiku v širším slova smyslu). A s použitím selského rozumu 
není těžké pochopit, proč mají Češi tak výjimečně špatnou 
náladu.
Máme vládu rozpočtové odpovědnosti, která se tváří, že přísná 
šetrnost (s výjimkou platů ministerských poradců) je přímo 
smyslem – nejen jejího – života. Pak se však nelze divit, že se 
leckdo vládou inspiruje a škrtá také ve vlastní spotřebě. Proč by 
měl činit opak, když se to prý nemá? K tomu se zakaboněný 
ministr financí vyžívá v tom, koho ještě naštve, na koho si 
vyšlápne a jak vystraší lidi výrokem o „krvi a slzách“. Nic proti 
přísnému ministrovi financí, pokud vedle něj stojí optimistický 
premiér, který lidem říká: Věřte si, půjčujte si, podnikejte, 
riskujte, dobré časy se vrátí. Náš premiér však introvertně mlčí.



101

Spotřebitelé zjevně nemají důvěru nejen v budoucnost, ale ani 
v tuto vládu. Nevěří reformním programům, protože opozice 
prohlašuje, že důchodovou reformu zruší, a i prezident jim 
svým vetem říká: Nevěřte té reformě.
K tomu připočtěme zvůli exekutorů, o které týden co týden 
informují média. Proč by si lidé měli více půjčovat, když se 
dozvídají, že mohou přijít o všechno, když zjistí, že lze v této 
zemi na ukradený doklad ukrást pozemky a nemovitosti přímo 
pod nosem státu z registru? Jaký vliv na spotřebitelskou důvěru 
asi mají další selhání státu od lihové aféry přes registr vozidel 
až po výplatu dávek?
Česká vláda není schopna lidem zaručit předvídatelnost 
prostředí. DPH se má od začátku roku zvedat, ale nikdo ještě 
neví, jestli vůbec a o kolik. A lidé si pamatují, že vlády pod 
stejným ministrem financí Kalouskem nejprve zavedly 
superhrubou mzdu a pak ji zase zrušily.
Do výčtu neduhů patří též nehorázné plýtvání evropskými 
penězi, o jejich rozkrádání ani nemluvě. Poláci podobné 
problémy nemají, ale čeští korupčníci a defraudanti raději 
vyvážejí ukradené peníze do ciziny a kupují si nemovitosti 
v Toskánsku, místo aby opravili třeba dům v Rokycanech.

Kalousku, nestraš
Neplatí ani jeden z mála racionálně znějících obranných 
argumentů, že chudší státy jako Polsko a Slovensko mají větší 
potenciál růstu než Česko (které je však v recesi). Země jako 

Švédsko či Singapur totiž dokazují, že silně růst mohou i velmi 
bohaté ekonomiky.
Uvadající česká ekonomika může sloužit jako příklad pro 
analýzu, kterou právě v těchto týdnech zveřejnil MMF a věnoval 
ji tzv. finančním multiplikátorům (zní to hrozně, ale výsledky 
analýzy jsou pro ekonomy malou revolucí). Plyne z ní, že sníží-
li se výdaje o jedno procento, nesníží se růst HDP o půl 
procenta, jak se předpokládalo, ale o 0,9–1,7 procenta. Platí to 
především v situaci, kdy se úrokové sazby centrální banky blíží 
nule. Škrty pak vyvolávají horší fiskální situaci než před 
zahájením škrtů. A jsme doma. Kalousek s Nečasem škrtali 
rychleji než Slováci i Poláci. Nelze se divit, že se to na nás 
negativně podepsalo.
Guvernér ČNB Miroslav Singer začal nahlas přemýšlet 
o různých opatřeních, která by mohla povzbudit spotřebu či 
odradit lidi od přílišného spoření. Ve světě si takto počíná 
lecjaká centrální banka: tiskne peníze nebo nakupuje dluhopisy. 
Problém je, že vláda i ČNB se před veřejností chovají, jako by 
spolu nemluvily. Za normálních okolností by to bylo v pořádku, 
ale dnes je namístě otázka, zda by nebylo rozumné, kdyby 
i guvernér ČNB – a nejen ministr zahraničí – veřejně naznačil 
vládě, že její politika je příliš restriktivní. Třeba takhle: 
Kalousku, nestraš teď lidi krví a slzami.
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Všechnu moc expertnímu 
lidu!
Rozpoččtová rada je dobrý nápad, vliv expertůů 
ale nelze přřeceňňovat

V minulých týdnech se zrodily dva velmi detailně propracované 
návrhy na vznik rozpočtové rady, tedy jisté formy rady 
moudrých, která má mít určité pravomoci a silné, autoritativní 
slovo při schvalování rozpočtu a rozpočtových výhledů. Jeden 
návrh je z dílny think tanku IDEA (hlavní autor je ekonom 
Ondřej Schneider) a druhý z líhně bankovní asociace 
(jmenovitě z pera ekonoma Luďka iedermayera, přispěvatele 
Respektu). Oba návrhy počítají i s nějakou formou ústavní 
dluhové brzdy. Nyní návrhy posoudí NERV, pak vláda, a když 
vše dobře dopadne, projde rada i parlamentem a budeme ji 
časem skutečně mít.
Oba návrhy jsou dobré a vítané, přesto je namístě předestřít 
několik ne snad výhrad, ale připomínek. Všechna odůvodnění 
celé věci jsou totiž přece jen poněkud technokratická. Mluví se 
o zkušenostech z ciziny (v zemích, kde dluhové brzdy 
a rozpočtové rady mají, jsou veřejné finance v pořádku – 
například ve Švédsku). Jinak řečeno – pojďme to tedy přijmout, 
když to jinde funguje. Je třeba si ale říct, že expertní instituce 

mají všude na světě, tedy i v Česku, své nevýhody a politiky 
nahradit nemohou.

Kdo ví, co chtějí
Jak je možné, že se stále více osvědčuje odebírat pravomoci 
vládám či i parlamentům? Mimo jejich přímý dosah se ocitla 
kontrola či účetní dvory, statistika, mediální rady (ne u nás), 
centrální bankovnictví a nyní se bude vliv politiků omezovat 
v oblasti rozpočtů a daní. Co je tady špatně a proč vlastně 
potřebují politici nad sebou dohled technokratů a odborníků ve 
stále více oblastech?
Byly doby, kdy liberální demokracie měly odděleny pouze moc 
výkonnou, legislativní a soudní. Jenže ty doby byly jaksi 
mnohem jednodušší. Ve volbách hlasovalo podstatně méně lidí, 
vlády přerozdělovaly sotva deset procent HDP, stát platil jen 
policii, vojsko a soudy.
Základem měn byl zlatý standard, neexistovaly státní penzijní 
systémy a sociální zabezpečení, svět nebyl zahlcen informační 
mlhou a finanční trhy nebyly schopny okamžitě reagovat na 
zdánlivou maličkost, která se stane na druhém konci 
zeměkoule. Neexistovaly také instantní průzkumy veřejného 
mínění a přímé televizní přenosy. Politici tak dobře nevěděli, co 
lidé chtějí, a to jim umožnilo soustředit se na to, co chtějí oni.
Dnes chtějí politici zpravidla to, co jim diktují průzkumy. Proto je 
současná doba náchylná k lacinému populismu a je dobře, že 
se rodí různé brzdy a pojistky.
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Expert Helmut Kohl
V roce 1993 dělal Respekt v Oxfordu rozhovor s Ralfem 
Dahrendorfem. Když jsme mu řekli, že Česká republika si jako 
první na světě napsala nezávislost centrální banky přímo do 
ústavy, tak se rozhněval a křičel, že to je nebezpečné dogma. 
Dnes bych mu dal za pravdu. Bankovní radu ČNB jmenuje 
jenom prezident, je názorově jednobarevná a díky slabosti 
politiků mnohdy určuje zahraničněpolitickou pozici státu. 
Nezávislost Evropské centrální banky je jistě skvělá, ale může 
také znamenat přílišnou závislost na dogmatickém německém 
názoru nebo strach z něho. Na druhou stranu země, které mají 
nezávislou centrální banku, mají též nižší inflaci. V praxi se tedy 
nápad nezávislosti osvědčil.
Posilování nezávislých institucí a rad ovšem hrozí 
vyprázdněním politiky. Lidé si řeknou: K čemu politiky vlastně 
máme, když nemají odvahu a schopnosti řešit důležité věci?
Rady a ústavní brzdy jsou opatření do dobrých časů. Když se 
však přižene zvenčí „padesátiletá krize“ a je třeba flexibilní 
politické rozhodování a představivost, mohou působit jako 
svěrací kazajka. Také platí, že jedním ze základů demokracie je 
– jak prohlašují Američané – „no taxation without 
representation“ (žádné rozhodování o daních bez volených 
zástupců). Budou-li technokraté doporučovat zvýšení daní, 
bude narušena tato rovnováha.
Zkušenost roku 2008 nás poučila, že není třeba před 
ekonomickými experty padat do prachu na kolena, naprostá 

většina z nich se někdy v životě mýlila. Většina „slovutných“ 
českých ekonomických expertů například papouškuje to, co si 
přečetli koncem 80. a začátkem 90. let, když byl v módě Milton 
Friedman, který je jim prorokem, po němž už žádný jiný 
nepřijde (proto si od té doby nic nového nečtou). Klasickým 
příkladem je sjednocení Německa a dvojí marky v kurzu 1 : 1. 
Kdyby o něm rozhodovali ekonomičtí experti, tak je Německo 
dodnes rozdělené. A německá ústavní dluhová brzda, jež 
začne platit za tři roky, by sjednocení Německa de facto 
znemožnila. Naštěstí se rozhodoval Helmut Kohl podle své 
politické intuice, která je v řadě situací nenahraditelná.
A nakonec si vezměme, že ústavní (!) instituce jako rozpočtová 
rada bude posuzovat, jaká část schodku je cyklická (způsobená 
„regulérní“ recesí) a jaká strukturální (způsobená skladbou 
hospodářství a fiskální politiky). To je ovšem velmi složitá 
problematika, a když se podíváme na dnešní Evropu, zjistíme, 
že se mnohé státy potácejí v mixu obojího a přesná dichotomie 
by se nevyřešila ani na týdenní konferenci nejexpertovanějších 
expertů.
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Soutěž či boj
Nesmiřřitelnost místo hledání konsenzu trápí 
stále více demokratických zemí vččetněě Ameriky 
a ČČeska

Poté, co byl Barack Obama podruhé zvolen americkým 
prezidentem, zahltilo serióznější americká média téma, co dělat 
s přepjatou polarizací americké politiky a rozdělenou 
společností, v níž politik z opačného tábora je často vnímán 
jako nepřítel.
Není to nové téma, ale po volbách nadešel nejlepší čas 
s problémem něco udělat. Krom toho se situace zhoršuje 
a kvůli uměle vyvolanému střetu mezi kongresmany dnes 
Americe akutně hrozí ochromení vlády a vyvolání zbytečné 
platební neschopnosti. To může poškodit kredit USA v očích 
světa i věřitelů. Pryč jsou doby, kdy se Amerika dokázala 
shodnout alespoň na zahraniční či obranné politice. Je 
paradox, že tento nevábný příklad politické kultury poskytují 
právě Spojené státy jako kolébka moderního liberálního 
konstitucionalismu a pro leckoho (stále ještě) maják svobody.
Jenže Amerika není v tomto ohledu zdaleka jediná. 
Nesmiřitelně rozdělenou společnost a politickou elitu známe 
i z jiných koutů světa včetně Evropy. Platí to pro Španělsko, 
v našem regionu pro Maďarsko. V Česku sice vysloveně 
rozdělenou společnost nemáme (v naší plebejskéa egalitářské 

kultuře pořád ještě do značné míry platí, že „všichni“ spolu 
demokraticky sedíme u piva), ale českou politiku rozděluje 
hluboká propast, jejíž vinou se stala v posledních letech zcela 
neproduktivní, což zase vyvolává nedůvěru společnosti ve věci 
příští. I proto jsou naše ekonomické výsledky nejhorší 
v regionu. Vezměme si penzijní reformu schválenou díky 
jedinému hlasu, kterou chce navíc opozice zrušit, nebo církevní 
restituce, jež by opozice také ráda zvrátila.

Hledání příčin
Proč se to vlastně děje? Politika je boj o moc starý jako lidstvo 
samo, který lidé ostatně zdědili po svých prapředcích. Dodnes 
takový boj probíhá mezi primáty stejně: nejdříve se alfa samci 
poperou o vůdčí roli, pak ale vášně opadnou, nastává období 
podřízení se výsledkům boje a kooperace, aby smečka či 
komunita nepadla za oběť vnějšímu nebezpečí. Proč se v tomto 
ohledu lidskému druhu nyní tak často přestává dařit? (Stranou 
nechme skutečnost, že konstitucionální demokratická 
společnost jednoznačné vítěze a alfa samce vlastně tak úplně 
nechce, proto omezuje jejich moc a zavádí brzdy a pojistky.)
V Americe probíhá debata o možných příčinách a vinících 
tohoto stavu a není na škodu si ji připomenout. Na prvním 
místě jsou většinou kritizována média. Těm se vyostřený názor 
a černobílé příběhy dobře prodávají. Média potřebují 
ideologicky zjednodušený svět a tlačí je k němu i krize, kterou 
nyní procházejí.
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Dalším viníkem jsou prý peníze. Tím, že se zrušily finanční 
limity na kampaň (podle amerických soudců totiž finanční limity 
omezují svobodu projevu), zvyšuje se polarizace. Ten, kdo 
kampaň politikům platí, si tuto polarizaci v podobě přepjatých 
příběhů a svaté války asi přeje a s růstem objemu peněz roste 
i vypjatost boje. Společnost je zavalena billboardy, hesly a klipy, 
nad jejichž obsahem lidé čím dál méně přemýšlejí. Tím, jak se 
vše tlačí silou, odpadá potřeba postupného přesvědčování ke 
změně názoru.
V USA se už také delší dobu stupňuje příjmová nerovnost 
a stagnuje střední třída, která má největší potenciál pro hledání 
konsenzu. Politická polarizace může tedy být vlastně též 
přirozeným důsledkem polarizace sociální. Zaznívají i hlasy 
o potlačení ženského, tj. konsenzuálnějšího prvku v politice, jiní 
viní americký volební systém a tradiční systém dvou stran 
(jenže ten tu byl vždycky).
Hledání konsenzu jako kdyby vyšlo z módy, převládá paranoia 
z toho, že ústupek či vstřícný krok bude vykládán jako slabost. 
Typické přitom je, že z nedostatku smyslu pro kompromis 
a dohodu je viněn vždy ten druhý: já jsem udělal, co jsem mohl, 
ale ten druhý neudělal nic.
Z českého pohledu jsou některé americké závěry mylné. 
Například vzhledem k tomu, že se u nás polarizace 
a nesmiřitelnost v politice vyskytují také, můžeme Američanům 
vzkázat, že financováním kampaní (jež jsou u nás omezeny) to 
asi není. Ani další americký argument, že kdyby byly strany 

placeny z daní, systému by to pomohlo, zřejmě neplatí. My je 
u nás doma platíme především z daní, konsenzu v politice však 
též dosáhnout neumíme.

Kde začít
Jiné americké návrhy bychom však mohli vzít v potaz i v Česku. 
Jako například ten, že staronový prezident Barack Obama by 
měl udělat vstřícný krok a vzít do příští vlády nějaké 
republikány. Také se mluví o tom, že s konsenzem je třeba 
začít v praktické politice v oblastech nejméně zatížených 
ideologií – například v obnově americké infrastruktury.
Zda se Obama k takovému kroku odhodlá, ukáže čas, v Česku 
bychom však s těmi malými praktickými kroky měli začít co 
nejdřív. Témata jako infrastruktura, školství, zdravotnictví, 
evropské fondy nebo zahraniční politika jsou relativně 
neideologická a mohla by vytvářet prostor pro spolupráci.
Bude však asi pravda, že příčiny našich potíží jsou poněkud 
jiné než v Americe. Tu nejdůležitější představuje mentální 
dědictví komunismu: pokud vůbec debatujeme, pak jedině 
s cílem zlikvidovat vnějšího a vnitřního nepřítele. (Na druhou 
stranu: dříve tak příkladná západní politická kultura jako by nyní 
kráčela té české v ústrety.) Jak to dopadne, nevíme. Také 
média ovšem mají zodpovědnost vést debatu o nesmiřitelnosti 
v české politické soutěži a o jejích příčinách. Musíme si také 
uvědomit, že Amerika si neproduktivní politiku stále ještě může 
do určité míry dovolit: disponuje funkčním právním státem 
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a vyzrálou občanskou společností. My jsme zvolili 
nesmiřitelnost, ale ještě nemáme dostavěný dům.



Vyjádření poroty:

Autor mistrně ovládá schopnost vzít banální, každodenní 
událost a interpretovat ji v širším kontextu. Jeho styl je velmi 
lidský a čtivý, bez zbytečných komplikací. Nebojí se 
nepopulárních témat a jeho texty mají mezinárodní přesah, na 
kterém autor ukazuje ojedinělou schopnost podívat se na 
situaci české společnosti pohledem zvenčí.
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Toho dítěte je mi líto už 
teď. Bude to celoživotní 
štvanec
Cítíte taky ty návaly štěstí? Kate včera propustili z nemocnice. 
Alejujá! Omlouvám se za ironii, ale Kate není jejím cílem, 
protože za to nemůže. Netušil jsem, že někdy budu psát 
komentář o embryu, ovšem nemůžu si pomoct: toho, o němž je 
řeč, je mi velmi líto, protože to bude nejšmírovanější člověk 
planety Země. Půjdou po něm. Už na něj čekají jako piraně 
u brodu.
Smršť, kterou ten začínající človíček nic netuše rozpoutal, je 
teprve chabý začátek. Jako když zapnete vodu, která se má 
jednou vařit. Klidně se vsaďte, že v britských médiích už byly 
vypsány cílové prémie za ultrazvuk plodu. Děložní investigativci 
zahajují pátrání, jak to bylo s početím a co to bude. Ještě 
schází reportáž rekonstrukce toho, co by na to těhotenství řekla 
Diana, tedy kdyby žila. Svět blbne: dokonce televizní stanice 
ABC, jedna z velké americké pětky, měla před nemocnicí štáb 
o 11 lidech. Je tohle normální?
Bohužel je. Dostaly se mi kdysi do rukou staré britské časopisy. 
Princ Charles, ulízaný, mladičký a ušatý, je na diskotéce, jindy 
na sjezdovce. Vždy maličká fotka spíše vzadu. Uměřeno 
významu informace. Jenže pokrok nezastavíš. A tak by to dnes 
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byla superpecka, protože žijeme v době umělých šílenství. Ve 
světě trivialit, kde hlavní událostí je banalita.
Tou bude i všechno kolem královského potomka, který kvůli 
globalizaci jako by nebyl jen možným budoucím panovníkem 
Británie, ale světa. Už teď se řeší jméno, na internetu obíhají 
montáže, jak by asi mohl vypadat. Ještě se nenarodil a už se 
stává veřejným majetkem. Nemylme se: co vypadá jako radost 
a zájem, je především halali velké celoživotní štvanice.
Ale svým způsobem díky za to. Na britské královské rodině je 
totiž asi nejlíp vidět, jak funguje povrchnost dneška. Když 
královna slavila kulatiny, planetě se svíralo srdce samou 
láskou. Když bylo kulaté výročí Diany a opět se mluvilo o tom, 
jaká na ni prý královna byla baba jaga, planetě se svíralo srdce 
hněvem.
Planeta říkám úmyslně. Ve světě povrchnosti a kultury 
voyeurství povýšeného na poslání to tak chodí. Lidé si vždy 
vytvářeli celebrity, začali s bůžky a totemy, aby měli co vzývat, 
obdivovat a poplivat. Ale kdysi to aspoň mělo úroveň: řeckými 
celebritami byli filozofové, a když dámy v 19. století po někom 
házely spodní prádlo, byli to hudebníci jako Liszt a Chopin. Teď 
nám nutí opilou Paris Hilton. Nebo šmírují královské dítě.
Ale možná to zapadá do doby. Včera mě zničila zpráva, že 
americkou velvyslankyní v Londýně možná bude šéfredaktorka 
módního magazínu Vogue. To je zpráva o světě, v němž 
žijeme.

Ale možná není tak zle. Britský The Guardian měl nadějný 
průzkum: na otázku, zda jsou „potěšeni“ z těhotenství Kate, jak 
to formuloval britský premiér Cameron, odpovědělo kladně jen 
27 procent lidí. Zbytku, tedy 73 procentům, to bylo jedno. 
Dobře, ale proč nám to pořád tak cpou?
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Čína má raketu na 
Ameriku. Proč je to dobrá 
zpráva
Jedna ze zpráv, které mě opravdu potěšily, zní, že Čína má 
konečně jadernou balistickou střelu, s níž zasáhne jakékoliv 
místo Ameriky, a ta není schopná ji sestřelit.
Ne že bych přál USA něco špatného. Jen si myslím, že když 
má člověk vlka za zadkem, běží ze všech sil.
Problém Západu je, že od studené války vyklusává jako atlet po 
vítězném sprintu. Proto jsme taky tam, kde jsme. Naše krize – 
ekonomická, myšlenková i důvěry – nepřišla náhodou. Máme 
problém: můžeme si sice koupit za pár šupů GPS do auta, 
mobilu i hodinek, ale přesto jako celek nevíme, kam míříme. 
Studená válka byl poslední velký koncept západního světa. Cítil 
vlka u zadku a sakra kmital. Vůdci museli mít vizi, vést a nést 
zodpovědnost. Řídili svět plný důvěry ve vlastní síly, schopnosti 
a nadřazenost svého systému i hodnot. A co máme my? 
Ekonomická krize a krize eura spolu s iráckým bláznovstvím 
otřásly důvěryhodností v dnešní vůdce i instituce.
Poslední roky odhalily, že jedeme na setrvačník. Právě se 
dojímáme nad úmrtím Neila Armstronga, muže z Měsíce. 
Nejvíc bychom ho však uctili, kdybychom si místo falešného 
patosu položili krutou otázku: Jak to, že oni to tehdy dokázali 
a my ne?

Je to tím, že je hnal ten vlk a oni běželi. Jako společnost byli 
efektivnější, měli cíl a strategii, která je vedla i bez GPS. Hořký 
vtip je v tom, že ani tu jsme nevymysleli: je to taky produkt 
studené války vydumaný kvůli navádění raket. To až my jsme si 
z ní udělali hračku. Je to příznačné. Jsme ve věku hraček. Co 
je vynálezem doby? Jestli třeba řeknete Facebook, řeknu já, že 
z toho, co mělo být komunikační revolucí, se vylíhl banální 
kanál k infantilní výměně fotek a drbů. Produkujeme stále 
dokonalejší iPhony, iPady, úžasnější mobily – a vše dohromady 
to připomíná ty fantastické foťáky s tak zbytečně vysokým 
rozlišením, že už ničemu nepomůže. Ale hračka je pořád lepší.
Proč bychom si taky nehráli, když máme už skoro čtvrt století 
pocit, že nám šampionům nesahá nikdo po kotníky a vládneme 
světu navždy. Elity nám neřeknou, že je to iluze a v že 
v prognóze nejdynamičtějších měst světa roku 2025 jich je 
z prvních šesti pět čínských a New York je až sedmý. Hrají si 
totiž taky. Američtí kongresmani se přou, zda je brambora 
zelenina, v Česku prezidentský kandidát nejsilnější vládní 
strany oznámí, že chce řešit přechylování cizích ženských 
jmen. To jsou naše problémy.
Žijeme v hravém světě, který oběhne fotka nahatého prince 
Harryho, ale v němž totálně zapadne zpráva, že Čína má 
konečně jadernou raketu, s níž zasáhne jakékoliv místo 
Ameriky.
A tak si říkám, co by se muselo stát, abychom pochopili, že vlk 
je už docela blízko, přestali si hrát a začali zase soutěžit.
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Holínky, Šebrle, -ová, 
erekce. Na hrách jsme 
viděli naši trapnost.
Naivně myslíme, že při olympiádě o národě nejvíc řeknou 
medaile. Ale výmluvnější je to, jak se národ při hrách chová. Na 
rozdíl od olympioniků nemáme být na co pyšní. Začalo to 
holínkami. Velmi dobrý nápad: ukázali jsme, že jsme vtipní 
a nad věcí. To se cení. Ale jestli si myslíte, že o holínkách 
„mluvil celý svět“, padli z toho na zadek v New York Times, BBC 
a jinde, jak se u nás blouznilo, pusťte to z hlavy. Trochu jsem si 
to prošmejdil: „nadšení“ NYT se odehrálo jednou vedlejší větou 
přesně v půlce zprávy o oblečení olympioniků. A tak to šlo dál 
a dál. I zbytek byly jednovětné poznámky tu i onde. Byly 
vytrženy z kontextu, kde byly jen zmínkami, a dány dohromady 
a opatřeny titulkem, jak jsme zaujali celý svět, vyvolaly dojem, 
jako bychom odpálili bombu. Byla jedna výjimka: mladá 
redaktorka listu Guardian se musela bavit, pokud se dozvěděla, 
že její sloupek tiskla česká média, protože za holínky navrhla 
zlatou za nejlepší oblečení. Mimochodem, od jiných britských 
novin, Daily Telegraphu, jsme dostali stříbrnou v kategorii tří 
nejhorších.
Podstatné ale je, proč nás tak vzrušuje, co si o nás ostatní 
myslí. Odpověď mám z knížky Mladí lvi od Irwina Shawa. 
Mladičký voják se dychtivě zeptá o pár let staršího velitele: 

„Jaký jsem?“ A on si pomyslí: „Je ještě nevyzrálé dítě, dospělý 
se takhle neptá.“
Možná ano. Bylo to znát v případě upalování Šebrleho 
a Kreuzigera. Úroveň člověka nedokazuje jen to, že jakžtakž 
zvládne vidličku, ale i to, že nepořvává na sportovce, když se 
mu znelíbí, jako kočí na své voly. Když Šebrle vozil medaile, byl 
bůh, teď to měl prý zabalit předem, aby pustil mladšího, 
přestože se kvalifikoval a jako olympijský vítěz se chtěl rozloučit 
na olympiádě. Kdyby byl takový, jak teď mnozí chtěli, nikdy by 
zlatou nevyhrál. Právě dav, který ho vzýval nejvíc, teď řval: „Jel 
se tam jen nažrat.“ Tak to chodí. A pak je tady ta nečekaná 
zuřivost, že v televizi říkají Williamsová. Mně osobně je skoro 
jedno, zda tam bude -ová, ale nerozumím, jak řeknu, že jsem 
Serenu trefil míčem. Trefil jsem Williams? A co tátu? Trefil jsem 
Williamse? To je divné, ne? A divím se, že ti, kteří říkají, že 
v žebříčku WTA není žádná Williamsová, ale Williams, si 
nevšimli, že hry se nekonaly v Londýně, nýbrž ve městě, které 
se jmenuje London, a v zemi jménem Britain. Opět: nevyzrálost 
se pozná podle toho, že se přehánějí umělé, bezvýznamné 
problémy.
A to je vše. Jinak vám samozřejmě přeju kvalitní společné 
zážitky s prostředkem na zkvalitnění erekce. Tahle slova znáte, 
provázela vás i vaše děti (!) celou olympiádu na veřejnoprávní 
televizi (!), kromě jiného pár vteřin po vítězství Svobody 
v moderním pětiboji. Myslíte, že v normální zemi by to bylo 
normální?
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Jak říkám: ty hry byly fakt dobré, abychom viděli, jak na tom 
jsme.
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Co nám vzkazuje 
Ronaldo, kterému letadlo 
neulétlo
Nebýt kachny, spojovalo by Obamu a Ronalda, nakrátko 
ostříhaného prezidenta a nagelovaného fotbalistu, jen to, že to 
někam dotáhli a posmívají se jim ti, kteří sami v životě nic 
nedokážou.
Ta kachna není k jídlu. Je elektronická. Tím hůř, protože vlastně 
spojuje nás všechny. Podívejte jak.
Nejdřív celý svět – a to nepřeháním – obletěla zpráva, že 
Nejvyšší soud v Americe zamázl Obamovi jeho zdravotní 
reformu, což z něj před prezidentskými volbami udělalo 
vysloveného trotla. Za pár minut se ukázalo, že je to přesně 
naopak a Obama vyhrál. Kachnu vypustily do světa televize 
CNN a Fox News, sotva soudce přečetl první odstavec 
verdiktu.
Druhá kachna nebyla kvůli novinářským dostihům, při nichž 
některá média radši vypustí nesmysl, než aby byla druhá. Byla 
vlastně jen tak, z legrace. Taky jste asi zaslechli: Portugalci 
zapomněli Ronalda na letišti, protože si vyšel z letadla koupit 
housku. Bomba! Šťavnatá supernovinka pro celý svět. Měla 
malinkou chybičku: vůbec se nestala. Ronaldo normálně odletěl 
s týmem domů. Kachnu vydali Španělé z poťouchlosti a skoro 
celý svět ji spolkl. A věří jí dodnes, oprav totiž moc nebylo (to 

platí bohužel i pro Česko). Koho by po dvou dnech zajímalo, že 
je to jinak, že. Úplně to vysvětlení slyším.
Nejhorší na tom je, že je to vlastně úplně jedno.
Informace létají sem a tam strašlivým tempem, padají na nás 
jako voda z vodopádu. Jsou jako soutěžící spermie, jedna 
přebíjí a zabijí druhou, po té odstrčené už neštěkne ani pes, 
přestože ještě před minutou byla u vajíčka favoritkou. Dřív by 
se všichni divili, jak mohli selhat, omlouvali by se, dnes na tom 
nezáleží. Informace v elektronickém věku ztratila hodnotu, 
vlastně nabyla jinou, protože i lež se stala informací. Pravda, 
lež, jede se dál.
Naivně si myslíme, že jsme nejinformovanější generací 
v dějinách. Omyl, máme jen nejvíc informací, to však 
nevypovídá nic o jejich kvalitě. Žijeme v době informačního 
chaosu, protože je ani nedokážeme zpracovat a vyhodnotit. 
Chcete příklad?
Před časem se britská média rozplývala nad knihou mladého 
Australana Williama Burkeho, který popsal osudy Alberta 
Göringa, mladšího Hermannova bratra, jenž byl antinacista 
a zachraňoval Židy, často s přispěním svého nacistického 
sourozence. Noviny psaly, jak je to zajímavé a jak je záslužné 
něco takového objevit. Pointa: před dvěma týdny jsem 
v knihovně objevil jinou knížku, která vyšla v Británii už před 
šesti lety. Téma bylo stejné. Svět na ni však už zapomněl. 
V tomhle chaosu jsme totiž odsouzeni objevovat pořád stejné 



113

Ameriky. A věřit hloupostem a nebrat vážně důležité zprávy, 
když kolem nás letí.
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Máme my Češi vůbec 
někoho rádi?
Tohle nebude o fotbale, i když ten za to může. Ještě větší úžas 
než postup českého týmu přes Polsko ve mně vyvolalo líčení 
zážitků, jaké měli čeští fanoušci ve Vratislavi s Poláky. 
Vypadalo to, jako bychom je ani nevyřadili, jen jim prokázali 
nějakou dobrou službu. Gratulace, zdravení, přípitky, výměna 
dresů... Spousta je toho na internetu. Zkusím parafrázovat 
minipříběh ze serveru Česká pozice: Měli jsme auto v nějaké 
uličce. Když jsme se k němu v noci vraceli, číhal tam na nás 
nějaký muž a já se začínal bát, co bude. Jenže on nás objal 
a podal nám neotevřenou lahev šampaňského.
Skoro mě to dojalo. A pak jsem se začal stydět. Asi tušíte proč.
Umíte si představit, že něco takového se stane u nás, když nás 
Poláci nebo kdokoliv jiný vyřadí z šampionátu, který pořádáme?
Čech by měl jiné nápady. „Po zápase jsem v první chvíli měl 
trochu strach, abychom nějakou nedostali,“ řekl mi můj synovec 
odkojený českými móresy, který ve Vratislavi byl. „Jenže oni byli 
strašně milí, nabízeli pivo, zvali, ať jdeme s nimi, podávali ruce 
a říkali,Nic se nestalo, fandíme vám‘. Když jsme šli po ulici, 
tleskali nám a člověk si připadal jako filmová hvězda.“
Ještě jednou: dokázali bychom něco takového? Tomu říkám 
kulturní lekce, navíc od země, jíž se kdoví proč cítíme v tomhle 
ohledu nadřazeni. Myslím, že na to musí být velké srdce, které 
nemá zakyslý národ, jenž hledá své sebevědomí v tom, že se 

směje jiným (vždyť víte: je tam špína, pijí ohřívané pivo a jedí 
studené polévky, Polku do chléva atd.). Řekněme si to natvrdo: 
skoro to vypadá, že Poláci jsou na světě proto, abychom si měli 
na kom léčit své mindráky. Jenže v tom nelítají sami. Cynik by 
řekl, že rozeznáváme dva druhy zemí: jednu skupinu 
nemusíme, protože máme dojem, že jsme něco lepšího, druhou 
nemusíme, protože máme dojem, že oni jsou něco lepšího než 
my. Podívejte se na naše širší sousedství a dosazujte. Všichni 
jsou něčím divní. Jsme ochotní připustit si jen Slováky, a to 
ještě „vocaď pocaď“.
sme národ, který nemá nikoho moc rád. A protože nemáme 
vlastně nikoho rádi, přijde nám skoro divné, že by někdo měl 
docela rád nás. Přesto takoví ztracenci existují. Třeba Poláci, 
Litevci, Mongolové. Jenže my s tím nedokážeme pracovat, 
protože kdo nás má rád, ten je automaticky divný.
Ale jak bychom měli mít někoho rádi, když nemáme rádi ani 
sebe. Neznám národ, který měl sám sebe v takové neúctě 
a ještě z toho dělal svoji velkou přednost. Ostatní to považují za 
smysl pro humor, ale my víme dobře, jak to je.
Škoda, že jsme neviděli, co se dělo ve Vratislavi. Přímý přenos 
by pro léčbu Česka udělal víc než nekonečný seriál o naší 
slavné minulosti.
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Při obchodu s pozemky 
v horách přišel stát 
o desítky milionů
Lukrativní státní pozemky v oblíbeném středisku v Jizerských 
horách nedávno v tichosti změnily majitele. Nový vlastník na 
nich může vydělat desítky milionů.
Radim Zika (ODS), ředitel Pozemkového fondu spravujícího 
miliardové státní majetky, schválil smlouvu o prodeji parcel 
v turistické vesnici Bedřichov firmě Bio Shop. S odůvodněním, 
že firma na nich bude hospodařit. Podle zjištění HN ale celá 
transakce vypadá jako předem připravená spekulace.
Pozemky se totiž pro zemědělství nehodí – jsou to malé parcely 
rozeseté po vesnici. Například přímo mezi domy, penziony, 
poblíž silnice nebo v sousedství sjezdovek.
Bedřichov teď navíc chystá nový územní plán a už teď ví, že na 
některých z těchto parcel bude možné stavět. Volných pozemků 
je přitom v Bedřichově málo a ceny vysoké: v průměru kolem 
tisíce korun za metr čtvereční. Firma by si tak mohla přijít až na 
90 milionů.
Společnost Bio Shop fakticky vznikla teprve loni v létě – do té 
doby to byla jen spící schránka. Hned nato od soukromníků 
nakoupila 10 hektarů levných polí -stálo ji to přibližně 1,3 
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milionu korun – a požádala Pozemkový fond o výměnu za 
parcely v horách. Úřad jí během dvou měsíců vyhověl.
„Vím, že to někdo může brát jako machinace, ale nic v tom 
není,“ ujišťuje Jaroslav Třešňák z Bio Shopu. Tvrdí, že na 
pozemcích bude už na jaře pást krávy.
Ředitel fondu Zika odmítl přímý rozhovor s tím, že nemá čas. 
A přes mluvčí odpověděl, že jeho úřad neporušil žádná 
pravidla. Ziku poslední dobou stíhá mnoho nepříjemností: HN 
nedávno upozornily, že si do vedení fondu přivedl úředníka, 
který prodával levně půdu svému otci. Zika si chtěl také 
najmout právníky za 140 milionů, přestože jeho úřad příští rok 
zanikne.
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Založili firmu, stát jim 
převedl půdu. A mohou 
pohádkově vydělat
Pozemkový fond je opět v podezření, že nevýhodně 
obchodoval s parcelami. Tentokrát v horském středisku Jak 
zbohatnout díky státu
Loňského 21. září fond směnu schvaluje – za doplatek 940 
tisíc. ... a je možné, že dobře vydělají Úředníky nezarazilo, že 
pozemky v Bedřichově nejsou pro hospodaření vhodné – na 
některých je dokonce už teď možné stavět. Ceny 
nedostatkových stavebních parcel se přitom v Bedřichově 
pohybují od 800 do 2000 korun za metr.
Obec navíc chystá nový územní plán, takže z parcel ležících 
dnes ladem u silnice nebo mezi domy se mohou stát stavební 
pozemky. Lyžařský vlek na kopci Malinovka jede naplno, 
penziony lákají nové hosty a řidič pluhu projíždí cesty, aby 
turisté nezapadli. Malebná vesnice Bedřichov v Jizerských 
horách, oblíbené centrum sjezdařů i milovníků běžek, 
jednoduše žije z turistů.
Jen pár desítek metrů od skiareálu, naproti jednomu 
z penzionů, se rozkládá nenápadný pozemek. Teď je pokrytý 
sněhem, ale že je to skvělé místo, se nedá popřít: sjezdovka za 
rohem a rozloha 1915 metrů by pohodlně stačila na dva domy.

Je to jedna z pětadvaceti bedřichovských parcel, které až do 
podzimu patřily státu a spravoval je Pozemkový fond.
Už to neplatí: podle dokumentů, které HN shromáždily, schválil 
ředitel fondu Radim Zika (ODS) výměnu pozemků v turistickém 
horském středisku za obyčejná pole na druhém konci republiky. 
Když bude mít nový vlastník štěstí, může v Bedřichově vydělat 
90 milionů. Ale možná i víc.
Pastviny hned vedle hotelu Zjistit něco o firmě Bio Shop není 
snadné. Nemá webové stránky, nezveřejňuje telefony – uvádí 
jen to, že podniká v zemědělství. Právě tohle „eseróčko“ 
z vesničky Srbská na česko-polském pomezí se stalo loni na 
podzim vlastníkem pětadvaceti bedřichovských pozemků 
o rozloze necelých devíti hektarů.
Firma vznikla už v roce 2008, až do loňského léta ale 
nefungovala. Až ji koncem července kupuje jistá Hana 
Kopecká. Nedlouho poté nabízí Pozemkovému fondu, že s ním 
vymění svá pole za jeho – má zájem o předem vytipované 
parcely v Bedřichově. Chce na nich totiž hospodařit. Vedení 
fondu v září obchod schvaluje a Kopecká státu doplácí 940 tisíc 
– rozdíl vzešlý ze znaleckých posudků. Na první pohled jde 
o běžnou směnu, jakých fond provede dvacet měsíčně.
Pohled do katastru nemovitostí ale ukáže, co vlastně Bio Shop 
získal. Nedostal souvislé pastviny nebo velká pole, ale 
pětadvacet malých parcel „rozházených“ po celém Bedřichově. 
Jednou u sjezdovky, jindy u hlavní silnice nebo mezi rodinnými 
domky a hotýlky.
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Samotná firma navíc nikdy nehospodařila – pole, které 
s fondem směnila, si nedlouho předtím koupila za 400 tisíc. 
Například ornou půdu na Třebíčsku si Kopecká pořídila den 
poté, co převzala firmu.
„Po telefonu určitě ne,“ říká majitelka firmy Kopecká na otázku, 
jak chce na takových pozemcích hospodařit. A na žádost 
o schůzku odpovídá: „Já vám zavolám později, mám malé dítě 
a teď ho jdu kojit.“ Z 15 korun tisícovka Pozemky, které Bio 
Shop získal, si jednoduše přímo říkají o to, aby na nich jednou 
vyrostly domy. Ceny parcel by to katapultovalo do úplně jiných 
sfér: zatímco zemědělská půda stojí v Bedřichově okolo 15 
korun za metr, stavební pozemky v průměru tisícovku.
„Bedřichov je lukrativní oblast především pro rekreanty a ceny 
se zde pohybují okolo tisíce korun za metr,“ souhlasí Jan Kouřil 
z realitní kanceláře Sting. „Od tisíce do 1500 za metr – čím 
menší a atraktivnější pozemek, tím vyšší cena,“ počítá Martin 
Procházka z Realitní kanceláře Liberec.
V územním plánu jsou dnes sice pozemky Bio Shopu většinou 
vedené jako nestavební, ale obec chystá nový plán. „Může se 
to změnit,“ uznává i starosta Petr Šmaus. Ostatně obec má už 
teď koncept, jak by teoreticky mohl nový plán vypadat. HN 
nechaly certifikovaného znalce posoudit, jestli je návrh pro Bio 
Shop výhodný. Je -sedm pozemků o celkové rozloze 6500 
metrů je už teď navrženo k zastavění. Zisk by tedy činil asi 6,5 
milionu.

Jsou to ale jen předběžné počty – při schvalování se může 
každý vlastník snažit prosadit, aby se jeho parcela zhodnotila. 
A vzhledem k poloze mezi domy a u silnice je pravděpodobné, 
že Bio Shop může být úspěšný. Z téměř devíti hektarů by pak 
utržil 90 milionů korun.
„Zbohatnou? To není naše věc“ Za firmu nakonec hovoří 
Jaroslav Třešňák, který se redakci ozývá den po telefonátu 
s Hanou Kopeckou, svou přítelkyní. „Já v té firmě oficiálně 
nejsem. Ale dávám rady své přítelkyni, s podnikáním začíná,“ 
vysvětluje.
Třešňák tvrdí, že pozemky nekoupil jako spekulant. Na 
hranicích s Polskem má coby soukromý zemědělec farmu 
s dobytkem a Bedřichov mu má sloužit jako pastvina pro jeho 
nové odolné plemeno.
Jenže opět: parcely, které získal přes Bio Shop, se jako 
pastviny vesměs nehodí. Třeba malý, 300metrový pozemek 
hned u vjezdu do obce. Nebo právě pozemky poblíž penzionů.
Ředitel fondu Zika, podepsaný pod smlouvou s Bio Shopem, 
o obchodu nechce mluvit. Podle mluvčí má „plný diář“. „Jakým 
způsobem budou pozemky zemědělsky využity, je věcí 
žadatele,“ odpovídá Zikova mluvčí Monika Machtová na otázku, 
jestli fond ví, že firma může na parcelách zbohatnout.
A úředníkům není podezřelé ani to, že se firma dostala 
k pozemkům oklikou: koupila levně jinou půdu a pak ji vyměnila 
za tu v horském středisku, která se může mnohonásobně 
zhodnotit. „Prokázala dispoziční oprávnění s náhradními 
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pozemky, čímž splnila základní podmínku toho, že směna 
mohla být projednána,“ odpovídá úředním jazykem mluvčí.

Pozemky v Bedřichově, které získala firma Bio Shop
Pastviny, nebo stavební parcely?
Jaroslav Třešňák, který jedná za firmu Bio Shop, tvrdí, že bedřichovské pozemky 
bude využívat jako pastviny pro tzv. highlandský skot. Bedřichovské pozemky 
jsou ale jako pastviny nevhodné – jsou roztříštěné po vesnici, leží zčásti mezi 
domy a hotely. Obec navíc chystá změnu územního plánu, která může pastviny 
přeměnit na drahé stavební parcely.
90 MILIONŮ korun Až taková by mohla být cena pozemků v Bedřichově (na 
mapě červeně), které od Pozemkového fondu získala firma Bio Shop, pokud by 
se změnily na stavební parcely.
6,5 milionu korun mají pozemky hodnotu už dnes – některé jsou stavební, jiné 
obec právě navrhuje na zastavění.
1,3 milionu korun stála firmu Bio Shop směna polí na Vysočině a Liberecku za 
státní pozemky v Bedřichově.

Výhodný obchod
Nejprve nakupovali...
Firmu Bio Shop koupila loni v létě třicetiletá Hana Kopecká z Frýdlantska. Firma 
do té doby nevykazovala žádnou činnost, neměla zaměstnance ani obrat.
Kopecká vzápětí nakoupila 11 hektarů polí na Liberecku a na Třebíčsku. Na 
Kopeckou je ale firma napsaná jen papírově, ve skutečnosti – aniž by byl někde 
uveden – ji řídí její přítel Jaroslav Třešňák.
... pak vyměňovali...
Kopecká následně žádá Pozemkový fond, spravující státní půdu, o směnu: za svá 
pole chce parcely v oblíbeném horském středisku Bedřichov v Jizerských horách. 
S tím, že chce na pozemcích hospodařit.

Průšvihy fondu z minulosti
1998 Pole pro pana ministra 11 hektarů půdy si v letech 1998 a 1999 – tedy 
v době, kdy byl ministrem zemědělství, a tedy i šéfem fondu – nechal na sebe 
převést Jan Fencl. A část z toho v místech budoucí průmyslové zóny a silnice. 
Pravidla přitom říkala, že pozemky, na kterých se má stavět, se nesmějí prodávat. 
I dozorčí rada fondu následně potvrdila, že pozemky Fencl získal protizákonně.
Listopad 2003 Zapomenuté letiště V listopadu 2003 vydal fond restituentům 
a kupcům jejich nároků 70 hektarů pozemků v Praze-Ruzyni v místě, kde letiště 
plánuje novou přistávací dráhu. Fond se hájil tím, že mu letiště neřeklo, že 
pozemky chce – dráha je přitom od roku 1999 v územním plánu města. Pozemky 

nakonec stát odkoupil v roce 2008 za čtyři miliardy zpět od Penty – tedy za 
pětisetnásobek toho, za kolik je vydal v restituci.
Červen 2005 Miliardy spekulantům Zhruba dvě miliardy korun přihrál fond 
v červnu 2005 spekulantům, když rozhodl, že vydá pozemky všem, kdo jej 
zažalují. Údajně kvůli obavě ze zdlouhavých sporů. Nařízení platilo necelý měsíc – 
ale i to stačilo, aby 38 kupců restitučních nároků požádalo o vydání 600 
pozemků. Nejúspěšnějším byl známý tehdejšího ministra zemědělství Petra 
Zgarby Gabriel Večeřa, který získal pozemky v Praze-Uhříněvsi za zhruba půl 
miliardy.
2005 Z Prahy do horké Afriky Jeden z bývalých nejvýše postavených úředníků 
fondu Ivan Višňák si koupil v JAR 400 hektarů půdy, kde vybudoval safari a nabízí 
luxusní dovolenou s lovem. Úředník, jenž musel odejít se Zgarbou v roce 2005 po 
skandálu s restitučními nároky, tvrdí, že půdu koupil „za haléře“ v roce 2001, kdy 
zemí zmítaly nepokoje.
2007 Dražby jen naoko Několik let umožňoval fond spekulace při dražbách 
pozemků. Skupina podnikatelů se domluvila a dala různě vysoké nabídky -a poté 
bez sankce odstupovala tak, aby zvítězil ten, který dal nejnižší vítěznou nabídku. 
Tak vyšachovali místní drobné zemědělce a stát tratil desítky milionů korun. Aféry 
současného vedení Pozemkového fondu: levné parcely, drazí poradci
Malá domů pro tatínka Michal Frydrych, vysoký úředník Pozemkového fondu, 
prodal desítky hektarů státních luk svému otci. Některé privatizované parcely 
navíc přes prostředníky sám koupil. Když na to HN před měsícem upozornily, 
Frydrych rezignoval.
Radí za statisíce Šéf fondu Radim Zika z ODS (na snímku) si najímá externí 
poradce -kolegy z liberecké buňky strany. Uzavřel například smlouvy 
s exprimátorem Liberce Jiřím Kittnerem nebo zdejším činovníkem Petrem 
Židkem. Podle informací HN smlouvy znějí na 420 a 720 tisíc korun ročně.
Školení proti stresu Pozemkový fond příští rok zanikne, ale vedení úřadu ještě 
zaplatilo zaměstnancům školení proti stresu. Skládalo se z prohlídky fitcentra 
a přednášky, jak správně jíst. Fond za něj zaplatil 30 tisíc, příští rok chce ale za 
podobné kurzy utratit 8,4 milionu.
Právníci za 140 milionů Podobný příběh: přestože se úřad připravuje na zánik, 
vypsalo vedení fondu zakázku na právní služby – s předpokládanou odměnou 
140 milionů. To už bylo moc i na nadřízené úředníky z ministerstva zemědělství: 
v nejnovější zprávě určené ministrům Nečasovy vlády upozorňují, že fond plýtvá 
penězi.
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Prostě jsem si vybral 
všechny volné pozemky. 
A dostal jsem je
Farmář Jaroslav Třešňák možná udělal životní obchod: koupil 
na firmu své přítelkyně levně pole a pak je se státem vyměnil 
za pozemky ve středisku Bedřichov v Jizerských horách. Jsou 
jako stvořené pro stavbu penzionů nebo rodinných domů. 
„Někdo to může brát jako machinace, ale nic v tom není. 
Budoucnost ukáže,“ ujišťuje.

Co tedy s těmi pozemky od státu budete dělat?
Máme zájem je využívat jako pastvu. Hospodaříme na mnoha 
hektarech a v Bedřichově jsme chtěli vyzkoušet takzvaný 
highlandský skot, který je zvyklý na spásání ve vyšších 
pásmech. Teď máme farmu níž a máme tam běžný skot. Takže 
jsme se rozhodli takhle.

Nezdá se mi, že by byly vhodné k zemědělství. Některé jsou 
velké 300 metrů čtverečních, jiné 800, jsou rozeseté různě po 
vesnici…
Samozřejmě třistametrový pozemek není vhodný na pastvu, ale 
třeba na to, abych ho udržoval, sekal, aby z něj bylo seno 
a bylo čím krmit. Lidi budou rádi, že to někdo dělá, protože 
dnes je nikdo neudržuje.

Proč se ptám: podle územního plánu jsou už dneska některé 
pozemky stavební a další možná budou, až se územní plán 
změní. A vy na nich můžete hodně vydělat. Hrálo i tohle roli?
To určitě nebyl ten záměr. A že jsou stavební, to vím poprvé až 
od vás. Myslím, že je to hlavně orná půda a ostatní plocha. 
Nejsem si toho vědom, myslím, že se mýlíte.

V konceptu územního plánu se počítá, že se některé stanou 
stavebními.
Myslíte, že se tam nechá stavět do budoucna? Jasně. Já jsem 
do územního plánu nekoukal.

Copak nebyla jiná cesta než ty pozemky vyměnit se státem? 
Proč jste je nekoupil od nějakého soukromníka?
U nás jsou to nejbližší hory, kde by byly volné pozemky. 
Nemám informace, kde by takové byly. Krkonoše, ty jsou ještě 
dál, byla to de facto nejbližší možná varianta, nějakých 40 
kilometrů vzdušnou čarou. Když se podíváte na mapu, nic blíž 
od nás ze Srbské není. Z jedné strany je Polsko, nejbližší jsou 
Lužické hory nebo Jizerky.

Ty krávy byste na ty bedřichovské pastviny hnal, nebo byste je 
tam měl nastálo?
Ne, ne, bylo by to oplocené. Ty plochy se musí na jaře 
zmulčovat, udělá se drť, pak se to nechá oplotit přenosnými 
elektrickými ohradníky. Nebude tam stádo tisíce kusů, ale třeba 
dva tři kousky na jednom pozemku, pět kousků na druhé ploše. 
Lidi nemusejí mít vůbec obavu. Ba naopak bych řekl, že to 
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prospěje obci, protože tam bude mít něco, co tam doteď 
nebylo. Všude jinde, jestli jezdíte třeba do Rakouska, tyhle 
krásné chlupaté krávy na náhorních plošinách mají a ti sedláci 
za nimi chodí pěšky na kopce. Tady jsme to chtěli vyzkoušet. 
Vím, že to někdo může brát jako machinace, ale nic v tom není. 
Budoucnost ukáže.

Jak jste si vlastně ty konkrétní pozemky v Bedřichově vybral?
Zjistil jsem si, co je Pozemkového fondu, a na to jsem ukázal 
a oni mi vyhověli.

Proč jste si ale takhle vybral malý pozemek u silnice, který 
rozhodně není pastvina?
Já jsem vybral všechno, co bylo volné. Řekl jsem si, že čím víc 
toho budu chtít, tím mám větší šanci. Prostě jsem vzal všechno.
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Lukrativní parcely má 
pochybná firma. Lidé 
z Bedřichova měli smůlu
Kauza Pozemkového fondu

Místo obyvatel horského střediska dostali státní pozemky 
spekulanti. Pokud firma 25 parcel časem prodá, může vydělat 
až 90 milionů
Přibývá důkazů, že se stát velmi podezřele zbavil výnosných 
parcel v Jizerských horách. A že transakce, kterou podepsal 
Radim Zika, politik ODS a šéf Pozemkového fondu, byla dlouho 
plánovanou machinací.
Machinací, na jejímž konci může někdo na parcelách ve 
vyhledávaném lyžařském středisku Bedřichov vydělat až 90 
milionů.
O devět hektarů pozemků, na kterých mohou jednou vyrůst 
hotely a penziony, totiž měli už v minulosti zájem i místní lidé. 
A byli ochotni zaplatit mnohem víc než narychlo založená firma, 
které Pozemkový fond nakonec velmi lacino parcely prodal.
Nabídli bychom tisíc za metr Bedřichovské pozemky získala na 
podzim firma Bio Shop, údajně na nich chce hospodařit – pást 
odolné plemeno skotských krav. Jenže parcely nejsou na 

hospodaření moc vhodné: jsou malé, některé leží mezi 
sjezdovkami, jiné u silnice nebo mezi domy.
Pozemkový fond přitom vyšel Bio Shopu velmi vstříc: vzal si od 
něj levná pole a louky (které firma nedlouho předtím koupila od 
soukromníků za 400 tisíc) a za téměř milionový doplatek s ní 
vyměnil parcely v Bedřichově.
Úředníci fondu však museli vědět, že pozemky chtěli už dříve 
koupit lidé z Bedřichova. Ale neuspěli – parcely nebyly na 
prodej.
Martin Koucký má penzion u jedné ze sjezdovek a více než 
půlhektarový pozemek, kterého se stát zbavil, leží naproti jeho 
roubence. Udělal tedy loni přesně to, co firma Bio Shop: 
požádal o výměnu za jiný pozemek. Ředitel fondu Zika, 
mimochodem Kouckého spolužák, návrh „projednal 
a neschválil“, jak stojí v oficiálním dopise.
Koucký už předtím zkoušel parcelu i odkoupit – opět marně, 
i když měl územní rozhodnutí na vybudování dětského hřiště 
a od úředníků fondu příslib, že mu parcelu prodají. Za tenhle 
jediný pozemek nabízel znalcem stanovenou cenu 390 tisíc, 
zatímco Bio Shop získal za 1,4 milionu celých devět hektarů. 
„Moc dobře tedy věděli, že tu parcelu chci. A kolik jsem ochoten 
za ni dát,“ říká Koucký.
Ředitel Zika vysvětlit směnu pozemků nechtěl, prý kvůli 
„plnému diáři“. Přes mluvčí vzkázal, že se odehrála přesně 
podle pravidel fondu.
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Další z pozemků, opět u sjezdovky uprostřed vesnice, měl od 
fondu pronajatý Jiří Vykypěl. To, že už parcela patří Bio Shopu, 
mu z fondu oznámili strohým dopisem. „Kdybych věděl, že se 
toho pozemku chtějí zbavit, tak bych se přihlásil,“ potvrzuje 
Vykypěl.
A třetí případ: dva menší pozemky leží přímo mezi 
sjezdovkami. Lyžaři jsou tudy zvyklí přejíždět z jedné na 
druhou. „Jsou to pro nás docela strategické parcely, takže 
bychom si je bývali odkoupili,“ dodává Pavel Bažant ze 
sdružení, které vleky provozuje.
Další lidé z Bedřichova, pod podmínkou anonymity z obavy 
před problémy s Pozemkovým fondem, zase tvrdí, že by byli za 
parcely ochotni nabídnout i tisíc korun za metr. Není divu: 
Bedřichov je atraktivní místo a pozemků se nedostává. Ceny 
tak podle realitních makléřů letí až k 1500 korunám za metr.
Krávy mezi silnicí a penziony Sama firma Bio Shop vybízí 
k otázkám, kdo ji vlastně ovládá. Papírově je napsaná na Hanu 
Kopeckou. Údajně za ni ale jedná její přítel Jaroslav Třešňák, 
majitel farmy na česko-polských hranicích.
Třešňák říká, že pozemky využije jako pastviny pro 
vysokohorské plemeno krav a menší parcely bude sekat, aby 
měl seno. „Chceme to vyzkoušet,“ tvrdí. Jenže ani na těch 
větších pozemcích by se zřejmě těmhle kravám nedařilo. Jedno 
zvíře totiž potřebuje jeden hektar pastviny, jinak chřadne a musí 
se dokrmovat. „To plemeno potřebuje prostor,“ vysvětluje 
i Vladimír Krtouš, předseda klubu Highland.

Výměra a výhodná poloha pozemků svádí k jinému využití. Už 
teď je možné na některých podle územního plánu stavět. 
Například státní Lesy si nyní v Bedřichově staví školicí centrum 
– na parcele, která je ve stejném režimu jako ty patřící Bio 
Shopu.
Bedřichov také právě připravuje nový územní plán a je možné, 
že i další parcely Bio Shopu budou určené k zastavění.
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Co je divného na kauze 
Bedřichov
Zbohatnout díky státu Zaprvé: lehkost, s jakou se firma Bio 
Shop, do léta jen prázdná schránka, dostala ke skvělým 
pozemkům v Bedřichově v Jizerských horách. Levně koupila 
pole jinde a pak je (s doplatkem) vyměnila za 25 parcel 
v Bedřichově. Jejich cena závratně vzroste, pokud se na nich 
bude stavět. Kdo vlastně parcely získal? Za druhé: není jisté, 
kdo skutečně firmu ovládá. Bio Shop založil daňový poradce, 
který stál u startu stovek společností. Je napsaný na třicetiletou 
ženu na mateřské, k vlastnictví se ale hlásí její přítel – farmář 
z Frýdlantska. Devět hektarů za 1,4 milionu Zatřetí: Bio Shop 
získal parcely za 15 korun za metr, cenu podle Pozemkového 
fondu stanovili znalci. Lidé v Bedřichově měli už dřív o některé 
zájem – a byli ochotni nabídnout až tisícovku.
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Stát může přijít o velké 
pozemky v Krkonoších
RESTITUENT SE BUDE SOUDIT O DESÍTKY 
LUKRATIVNÍCH PARCEL VE ŠPINDLEROVĚĚ 
MLÝNĚĚ A OKOLÍ

Všechny státní pozemky ve Špindlerově Mlýně, nejdražším 
českém lyžařském středisku, může získat jediný člověk. 
Restituent Jiří Kerles žaluje stát, aby mu převedl víc než 17 
hektarů parcel ve městě, pod sjezdovkami i kolem horských 
chat v okolí Špindlerova Mlýna.
Jenže je zde podezření, že pozemky jsou ve skutečnosti určeny 
pro někoho jiného. Kerles totiž stejným způsobem nedávno 
vysoudil jednu parcelu v Praze. A okamžitě ji převedl na 
švýcarskou firmu s nezjistitelnými majiteli. Ta má vazby na 
Petra Šťovíčka, šéfa Pozemkového fondu, skandály provázené 
instituce, která půdu restituentům prodává. Pozemkový fond se 
navíc proti rozsudku překvapivě ani neodvolal.
Pozemky za desítky milionů Osmdesátiletý restituent Kerles už 
uspěl s žádostí, aby soud volné pozemky ve Špindlerově Mlýně 
zablokoval. A to do doby, než se vyřeší jeho žaloba.
Podstata sporu je jednoduchá: Kerles tvrdí, že mu stát za jeho 
zabrané a zastavěné parcely nenabídl odpovídající náhradu. 
V totožném sporu v červenci vyhrál u soudu v Praze, který 

Pozemkovému fondu nařídil, aby Kerlesovi převedl parcelu 
v Nuslích. Je to stejný model, s jehož pomocí nyní hodlá uspět 
i s žalobou na zajímavé parcely v horách, jejichž cena může jít 
do desítek milionů. „Ta podstata sporu je úplně stejná,“ 
potvrdila i advokátka Daniela Filipová, která restituenta 
zastupuje.
Přestože se Pozemkový fond obvykle v takových případech 
zarytě soudí o každý metr čtvereční, v Kerlesově pražské 
kauze se překvapivě s prohrou spokojil. A nepodal odvolání, jak 
je běžné. Proč, to nedokáže vedení úřadu vysvětlit.
Lhůta pro odvolání vypršela a fond uzavřel v září s Kerlesem 
smlouvu. Restituent pozemek obratem prodal dál: neprůhledné 
firmě Dimag se sídlem ve Švýcarsku. Okolnosti prodeje nejsou 
jasné, katastr teprve převod zapisuje, a dokumenty tedy ještě 
nejsou veřejné.
Pro firmu Dimag pracuje advokátní kancelář Jana Šťovíčka, 
tedy bratra Petra Šťovíčka – prvního náměstka, který 
Pozemkový fond fakticky vede. „Absolutně mohu vyloučit, že 
existuje jakékoliv propojení mé osoby s firmou Dimag,“ prohlásil 
Petr Šťovíček.
Stoprocentním vlastníkem firmy je švýcarský Dimag AG 
s ředitelkou Janou Lütken – ženou, která na sebe nechává psát 
firmy, jejichž vlastníci i finanční toky mají zůstat zastřené. 
V Česku tyto firmy vyšetřují detektivové kvůli tunelování 
pražského dopravního podniku, na Slovensku se zase zapletly 
do miliardového skandálu s prodejem emisních povolenek.
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Chce parcely, podává žaloby Restituent Kerles je jedním 
z mnoha lidí, kteří svá zabraná pole už nemohou dostat zpět, 
protože jsou zastavěná. Pozemkový fond mu údajně nedokázal 
nabídnout žádné rovnocenné parcely. A tak si vyhlédl volné 
pozemky a přímo podal žaloby, aby mu je Pozemkový fond 
převedl. Mezi nimi i ty ve Špindlerově Mlýně a v Praze.
Není vyloučeno, že by do Švýcarska prodal i tyto parcely – 
pokud je vysoudí. Restituentova advokátka Filipová však 
o podrobnostech nechce mluvit.
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Špindlerův Mlýn, hlavní 
chod v pochybné 
restituční kauze
V hlavní roli Pozemkový fond Desítky pozemkůů 
v atraktivní lokalitěě mohou zmizet u neprůůhledné 
firmy napojené na Pozemkový fond

Největší a nejzajímavější pozemky, které žádá po státu 
restituent Jiří Kerles
Marek Dvořák má už deset let v pronájmu tří hektarovou louku 
v sousedství. Ale vždycky, když ji chtěl tento provozovatel 
známé Moravské boudy nad Špindlerovým Mlýnem od státu 
koupit, slyšel jen: Ne, není na prodej.
A je možné, že ji už ani nikdy nezíská. Pastvinu v malebném 
místě Krkonoš nechal soudem zablokovat restituent Jiří Kerles. 
Chce, aby soud nařídil, že mu ji má státní Pozemkový fond 
povinně převést. A s ní dalších 43 pozemků o rozloze 17,2 
hektarů na různých místech známého horského střediska, kde 
se metr stavební parcely prodává za dva až pět tisíc korun.
Kerles přitom nedávno v podobném sporu dostal od 
Pozemkového fondu jinou parcelu v Praze, kterou ihned 
převedl na firmu s nedohledatelnými švýcarskými vlastníky. 
A navíc přes advokáta propojenou s vedením Pozemkového 

fondu. Je možné, že to byl jen předkrm – a teď bude 
následovat hlavní chod v podobě parcel ve Špindlu. „Roky se 
o tu sousední louku starám, platím nájem, nechávám ji spásat. 
A vadí mi, když se s tím teď děje něco, co zavání levotou,“ říká 
Marek Dvořák z Moravské boudy.
Bratr advokát, druhý náměstek Indicií, že se kolem 
osmdesátiletého restituenta Kerlese ze Zdib u Prahy nehraje 
čistě, je hned několik. Takže popořadě: pozemky v Praze, které 
sebrali komunisté Kerlesově rodině, jsou zastavěné. Podle 
zákona tak má nárok na náhradní. S Pozemkovým fondem, 
který nároky vyřizuje, si dopisoval roky. Zjednodušeně šlo o to, 
jestli Kerlesovi v roce 1948 nastupující totalitní režim znárodnil 
stavební parcely nebo obyčejná pole. Zatímco zabrané 
stavební pozemky se oceňují 250 korunami za metr, pole třemi 
korunami. Takže jde o výši nároku na náhradní parcely, který při 
ocenění podle stavebních cen výrazně narůstá. S úřadem se 
ale restituent nedokázal dohodnout a nakonec udělal to, co 
mnoho dalších: prostě si ukázal na konkrétní parcelu 
v Praze-Nuslích, podal žalobu – a vyhrál.
A tady se začaly odvíjet události, které možná zamíchají 
poměry na ostře sledovaném realitním trhu ve Špindlerově 
Mlýně. Právníci Pozemkového fondu, kteří měli v rukou papíry, 
že Kerlesovi po válce přišli o levná pole, totiž prohráli. 
Soudkyně Ivana Jarešová z Obvodního soudu pro Prahu 4 
souhlasila s posudky, které si obstarali restituentovi právníci. 
„(Pozemky) Byly tak oceněny nesprávně a žalobce měl důvod 
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domáhat se přecenění těchto pozemků,“ 
rozhodla Jarešová rozsudkem, kterým HN 
získaly. A pozor – Pozemkový fond, který 
jinak u soudu vždy bojuje, se tentokrát 
neodvolal, i když mohl. Začátkem září 
Kerlesovi parcelu převedl a restituent ji 
vzápětí prodal firmě Dimag, loni založenému 
eseróčku. Za kolik, není možné zjistit, protože 
smlouva ještě není uložena na katastru.
Každopádně firma Dimag patří švýcarské 
společnosti Dimag AG a její českou pobočku 
pomáhala zřizovat advokátní kancelář Jana 
Šťovíčka, jehož bratr Petr je prvním 
náměstkem a faktickým šéfem Pozemkového 
fondu. „Tuto firmu neznám a žádným 
způsobem se nepodílím na jejich 
podnikatelských aktivitách. Striktně odděluji 
své profesní působení a osobní a rodinný 
život,“ prohlašuje Petr Šťovíček.
Českému Dimagu šéfuje jistý Martin Kamenický, s nímž 
advokát Jan Šťovíček jezdí automobilové závody. A švýcarskou 
matku zastupuje Jana Lütken, jejíž firmy – opět se skrytými 
skutečnými vlastníky – jsou zapletené do podezřelých transakcí 
v pražském dopravním podniku. Nuselský pozemek firma 
kupuje společně s obchodníkem s realitami Jiřím Hermannem. 
Když od HN vyslechl otázky na Dimag, okamžitě znejistěl 

a rozhovor utnul. „Nezlobte se, já se vám 
k tomu nebudu vyjadřovat. V životě jsme se 
neviděli,“ vysvětloval Jiří Hermann. Mailem 
pak poslal jen strohé potvrzení, že pozemek 
skutečně kupuje.
Chtějí parcely, ale mají smůlu Soud 
o pozemky ve Špindlerově Mlýně se teprve 
bude konat. Plomba, kvůli níž stát s parcelami 
nesmí do rozhodnutí nic dělat, ale už ve 
městě způsobila pořádný poprask. Majitelé 
hotelů ale i obchodníci s nemovitostmi totiž 
měli pozemky vyhlédnuté. Mnozí je, tak jako 
provozovatel Moravské boudy Dvořák, měli 
od fondu pronajaté a doufali, že je jednou 
koupí.
„Samozřejmě že by se nám ten pozemek 
hodil. Proto ho taky máme pronajatý,“ 
souhlasí Petr Kolář, šéf představenstva firmy 

Architectural Associates, jejíž hotel s jedním pozemkem 
sousedí. Většina parcel, které by mohl restituent Kerles dostat 
(a pak prodat do Švýcarska) sice nejsou stavební, některé 
dokonce leží v těžko zastavitelných zónách národního parku. 
Ale přesto o ně sousedé usilují: aby měli jistotu, že budou mít 
kolem svých chalup nebo penzionů klid. Jiné si o zastavění – 
a tedy o změnu územního plánu – naopak přímo říkají. Jako 
třeba série parcel ležících v centru města.

Co je Pozemkový fond
Úřad, který spravuje miliardové majetky, je 
spojen s několika skandály
Sebrali, zastavěli – a teď vrací náhradní parcely 
Tak trochu skrytá a nenápadná instituce má 
napravovat křivdy z komunismu, kdy režim 
sebral lidem obrovské množství pozemků a pak 
je zastavěl. Restituenti se na fond obracejí se 
svými nároky a žádají o vydání náhradních 
parcel.
Hadamczik, Bedřichov, Zika... HN už rok mapují 
hospodaření fondu. Třeba vysoké odměny, 
které někdejší ředitel úřadu Radim Zika (ODS) 
vyplácel přítelkyni svého kamaráda, hokejového 
kouče Aloise Hadamczika. Nebo podezřelou 
privatizaci parcel v horském středisku 
Bedřichov. I kvůli těmto aférám chtěla vláda 
ředitele Ziku odvolat, nakonec ale odstoupil 
sám.
Úřad zanikne, restituenti ale zůstávají Fond má 
ke konci letošního roku zaniknout – spojí se 
s Pozemkovým úřadem. Stále ale zbývá ještě 
39 tisíc restituentů, kteří žádají o kompenzace. 
Začátkem letošního roku fond ještě spravoval 
270 tisíc hektarů půdy.
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A se změnou majitele musejí počítat i vlekaři: hned dva velké 
pozemky leží přímo na sjezdovce Hromovka s oblíbeným 
večerním lyžováním.
Roky se o tu sousední louku starám, platím nájem, nechávám ji 
spásat. A vadí mi, když se s tím teď děje něco, co zavání 
levotou. MAREK DVOŘÁK provozovatel Moravské boudy



Vyjádření poroty:

Porota oceňuje schopnost autora důmyslně získat a zpracovat 
informace a využít je pro konfrontaci s aktéry případu. Série 
příspěvků nastoluje problematiku politické odpovědnosti 
a odkrývá zneužívání pravomoci veřejné osoby, zkreslování 
skutečnosti a snahu o ovlivnění vyšetřování vysoce postavené 
političky.
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Kalouskova policejní hra
Ministr financí nedokáže vysvěětlit své vzkazy poli-
cistůům vyšetřřujícím přřípad Vlasty Parkanové

Rozplétání předraženého obchodu na nákup armádních letadel 
CASA, v němž policie kvůli nehospodárnosti obvinila bývalou 
ministryni obrany Vlastu Parkanovou (TOP 09), provázejí 
politické tlaky na jeho zastavení. Nejde jen o dnes už veřejně 
známý telefonát ministra financí Miroslava Kalouska (TOP 09) 
přímo hlavnímu vyšetřovateli, v němž se ho měl podle úřední 
policejní zprávy pokusit zastrašit. Jak nyní zjistil Respekt, 
hovoru předcházela utajená schůzka, jejímž cílem mělo být 
přesvědčit nadřízené vyšetřovatelů z vedení protikorupční 
jednotky, aby případ poslali k ledu. Hraje se o hodně: pokud 
policie nevyhoví – a její zástupci říkají, že rozhodně ne -, 
začnou tady detektivové poprvé v historii svobodného Česka 
skutečně rozkrývat mocenskou síť, která tu roky upevňovala 
své postavení právě díky nevýhodným obchodům á la CASA.

Sejdeme se na protikorupční
Před třemi týdny proběhla v pražské centrále protikorupční 
policie neveřejná schůzka. Na jedné straně stolu zasedl bývalý 
detektiv protikorupční jednotky a nyní člověk spojený 
s ministerstvem financí. Proti němu pak jeho známý ze 
společné policejní práce a v současné době zároveň jeden 

Nominace

Série příspěvků Kalouskova 
policejní hra a Těžké časy 
Vlasty Parkanové
Ondřej Kundra (Respekt)
www.respekt.cz

http://www.respekt.cz
http://www.respekt.cz
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z nadřízených šéfa týmu vyšetřujícího letadla CASA, detektiva 
Jiřího Mazánka. Podle zdroje Respektu z bezpečnostních 
složek byl host vnímán jako zástupce ministra Kalouska.
Hlavním obsahem rozhovoru, jak uvádí náš zdroj, mělo být 
policisty přesvědčit, zda by poté, co Mazánek navrhl obvinit 
v souvislosti se zadáním předražené zakázky Kalouskovu 
spojenkyni Vlastu Parkanovou, bylo možné vyšetřování pootočit 
opačným směrem. A sice akceptovat pohled Kalouskova úřadu, 
že Parkanová nemusela ze zákona dělat to, z čeho ji 
detektivové viní. Tedy že nemusela zadat k vypracování externí 
posudek na cenu letadel, který by v obchodu zadaném bez 
soutěže mohl ministry upozornit, že kupují předražené zboží.
Kdyby policie tenhle pohled přejala, znamenalo by to zproštění 
Parkanové ještě před tím, než o možnosti vyslýchat ji 
a vyšetřovat rozhodne Poslanecká sněmovna. Pro policisty 
ovšem politička představuje klíčovou osobu. Právě ona by je 
mohla přivést na stopu dalších lidí z nejvyšších mocenských 
a stranických pater, pro něž mohla nevýhodný obchod s letadly 
CASA domlouvat. Zastavení jejího stíhání by jim zároveň 
znemožnilo právě tuhle vlivovou síť, která může sahat až do 
současné vlády, jednou provždy rozkrýt.
K tomu nicméně nakonec nedošlo. Mazánkův nadřízený, tvrdí 
náš zdroj, totiž emisarovi sdělil, že policie trvá na svém 
postupu, a s tím se také rozešli. Tím ale nestandardní tahy 
kolem vyšetřování neskončily. Několik dní po inkriminované 
schůzce se totiž do věci vložil sám ministr Kalousek. Jak už 

bylo zveřejněno, zavolal přímo detektivu Mazánkovi a poté, co 
jej měl zahrnout několika urážkami, mu údajně sdělil, že 
„u policie skončil“. Vyšetřovatel o telefonátu s ministrem i o jeho 
obsahu pořídil písemný záznam pro své nadřízené a informoval 
o něm ihned dozorujícího státního zástupce Jana Kořána 
z pražského vrchního státního zastupitelství.
„Vyšetřovatel Mazánek mi řekl o osobním kontaktu s ministrem 
Kalouskem a sdělil, že ho vnímá jako nátlak,“ říká žalobce 
Kořán. Přesné výroky, které padly v rozhovoru, a přesné znění 
zápisu návladní Kořán odmítá rozvádět. Zároveň však 
potvrzuje, že před telefonátem provázely vyšetřování případu 
„i další tlaky“. „Něco o tom vím, ale svými výroky nechci 
vytvářet protitlak,“ sděluje Kořán.

Váš klient Kalousek
Z toho, co je nyní známé, měl Kalousek zavolat detektivovi jako 
první. Poté, co jeho hovor Jiří Mazánek kvůli zaneprázdnění 
nezvedl, mu ministr poslal SMS zprávu s tím, že mu má 
zavolat, protože má pro něj nějaké důležité poznatky, 
a podepsal se jako „Váš klient Kalousek“. Jiří Mazánek se proto 
politikovi ozval zpátky, protože se prý domníval, že od něj 
dostane nějaké důležité informace ohledně případu CASA. 
„Nemohu se v současné době vyjádřit nijak,“ odpovídá 
Mazánek na otázku, jak to bylo s údajnou ministrovou 
výhrůžkou, která právě v této chvíli měla padnout. „Ujišťuji vás, 
že se žádnými tlaky a vyhrožováním zastrašit nenechám.“
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Ministr Kalousek jakékoli pokusy o zastrašení detektiva nebo 
to, že by dokonce vyslal svého posla k vedení protikorupční 
jednotky s cílem zastavit politicky výbušný případ, odmítá jako 
„sprosté pomluvy a provokace estébáckého charakteru“. 
Samotný telefonát s policistou ministr nepopírá. Tvrdí však, že 
jeho jediným účelem bylo detektivovi, který ho v minulosti kvůli 
obchodu vyslýchal, sdělit, že dozorujícímu žalobci posílá 
odborné právní stanovisko, jež zpochybňuje důvody policejního 
obvinění Parkanové.
Je tu však potíž: přesvědčivost Kalouskova tvrzení o průběhu 
a obsahu telefonátu oslabuje časový sled událostí. Z jeho 
úřadu, jak uvádí mluvčí Vrchního státního zastupitelství v Praze 
Irena Válová, totiž příslušný dokument k žalobci dorazil 28. 
června, respektive od ministra odešel 25., tedy až pět dní poté, 
co Kalousek mluvil s policistou Mazánkem. A se stejným 
zpožděním se listina objevila i na webových stránkách 
ministerstva financí. V době, kdy ministr Mazánkovi volal, aby 
mu řekl, že „posílá posudek“, ho tedy ještě neměl k dispozici. 
Proto ho nemohl ani poslat.
Časový nesoulad ministr vysvětluje tím, že v okamžiku, kdy 
Mazánkovi telefonoval, měl k dispozici od svých podřízených 
a právníků z Ústavu státu a práva AV ČR rozpracovaný 
„koncept“ stanoviska. Ani ten ale žalobci neposlal. Je přitom 
obvyklé, že úřady a jejich zástupci pracují až s hotovými 
právními posudky. Nejde přitom o jediný rozpor. Kalousek totiž 
stanovisko neposlal přímo vyšetřovateli, i když mu podle svých 

slov volal právě kvůli němu s tím, že jde o zásadní důkazní 
materiál. Ministr argumentuje, že Mazánkovi prostě s ohledem 
na to, jak vede pátrání, kdy z jeho pohledu bezdůvodně obvinil 
nevinnou političku, nedůvěřoval. Proto mu prý dokument 
nedoručil, zavolat mu ale, jak tvrdí, musel, aby ho údajně 
upozornil na možnost si ho od žalobce vyžádat, kdyby ho přece 
jen chtěl.
To, že by měl ministr financí v době, kdy jeho kolegové řeší 
zásadní krize eurozóny, skutečně potřebu detektiva informovat 
o „konceptu“, by nicméně ukazovalo na velkou míru jeho 
nedočkavosti případ skutečně sprovodit ze světa. Kalousek 
totiž od začátku tvrdě zpochybňuje práci policie, když mluví 
o „policejní zvůli“. Zároveň je to právě on, kdo nejtvrději hájil 
Vlastu Parkanovou a pod krytím už dlouho kritizované 
a nebývale široké tuzemské imunity poslanců ji odmítá vydat 
spravedlnosti. Ta by přitom jako jediná měla rozhodovat o vině 
či nevině každého zdejšího občana bez ohledu na to, jak 
vysoko či nízko zrovna stojí v aktuální mocenské hierarchii.

Jiné kafe než České pivo
Ve hře je samozřejmě i druhá možnost, že vyšetřovatel 
Mazánek si od začátku nátlak na sebe vymyslel. Ministr mluví 
o tom, že za obviněním místopředsedkyně sněmovny 
Parkanové mohou stát někteří „kmotři“. Kteří a proč by to dělali, 
ale už Kalousek neuvádí. V tlaku na vyšetřování přitom dnes 
není sám. Nový ministr spravedlnosti Pavel Blažek (ODS) již 
oznámil, že za svůj postup v případu Parkanová by mohl být 
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státní zástupce potrestán, kdyby se ukázalo, že „vykonával 
špatně svoji práci“. Kdo to bude rozhodovat a zkoumat, zatím 
oba ministři neuvedli. Není ani jasné, zda v opačném případě – 
tedy ukáže-li se práce detektivů jako „dobrá“budou nějak 
potrestáni politici, kteří se je během vyšetřování svých kolegů 
mohli snažit zastrašit.
Tomu, že by případ manipuloval detektiv Mazánek, jak politici 
tvrdí, zatím nic nenasvědčuje. Na věci sice pracuje dva roky, 
přičemž s obviněním političky přišel až nyní, u podobně 
složitých věcí, kde je v přípravné fázi vyslýcháno několik 
desítek svědků, jako tomu bylo u letadel CASA, je však tahle 
délka běžná. Na rozdíl od zatčení středočeského hejtmana 
Davida Ratha, na čemž od začátku dělalo pět policistů a tři 
státní zástupci, navíc Mazánek případ CASA vyšetřuje sám 
s jedním návladním, který se navíc v průběhu vyšetřování 
obměnil, což rozplétání kauzy ještě zpomalilo.
Sám Mazánek má dlouhodobě v protikorupční policii i mezi 
žalobci pověst profesionála, který v minulosti projevil odvahu 
postavit se manipulaci jiného politicky citlivého případu. Poté, 
co mu návladní Ladislav Letko z Vrchního státního 
zastupitelství v Praze neoprávněně s cílem vyjít vstříc politické 
moci zakázal vyšetřovat machinace v Investiční a poštovní 
bance, především sedmimiliardový tunel kolem prodeje 
Českého piva japonské bance Nomura, se proti tomu detektiv 
postavil a odmítl žalobci vydat vyšetřovací spis, aby ho nemohl 

zastavit. Letko to sice nakonec udělal, ale až po tři čtvrtě roce, 
a bez Mazánkova souhlasu.
Na rozdíl od Českého piva má nyní detektiv nicméně větší 
šanci, že by tentokrát případ CASA mohl skutečně dostat až 
před soud. Příslušný státní zástupce i vedení policie ho totiž 
zatím v jeho úsilí spíše podporují. Poté, co se dostaly na 
veřejnost informace o údajném tlaku ministra na vyšetřovatele, 
Mazánkovi zavolal policejní prezident Petr Lessy s tím, že za 
ním stojí a že mu garantuje maximální svobodu v jeho 
vyšetřování.
To, zda to bude skutečně možné, rozhodnou teď především 
poslanci. O vydání místopředsedkyně Parkanové by totiž měli 
hlasovat už tento týden a právě jejich verdikt, jestli ji zbaví 
imunity, či ne, hodně předurčí další směr a možnosti 
samotného vyšetřování. Jaký verdikt padne, lze přitom nyní jen 
velmi obtížně odhadovat. Jednoznačně „pro“ je opoziční ČSSD 
a Věci veřejné, většina vládních poslanců z ODS, TOP 09 
i strany LIDEM je „proti“ nebo neví. Postoj komunistů je zatím 
nečitelný.
Hlavním cílem tajné schůzky mělo být uložit případ k ledu. 
podezřelá operace Pořízení letadel CASA bylo podezřelou 
operací, ve které státní pokladna přišla naprosto zbytečně 
o velké peníze, což se ve zdejších médiích propírá už rok a půl. 
Loni to však potvrdil Nejvyšší kontrolní úřad a nyní i policie. Její 
vyšetřovatelé předražení letadel vyčíslili na téměř šest set 
šedesát milionů. A Vlastu Parkanovou v této souvislosti obvinili 
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ze zneužití pravomoci veřejného činitele a porušení povinnosti 
při správě cizího majetku. I když za obchod oficiálně ručila 
právě Parkanová, transakce byla domlouvána mimo oficiální 
struktury ministerstva obrany. A to na řadě neformálních 
schůzek, za účasti lobbistů, některých politiků a podřízených 
ministryně. O koho konkrétně mělo jít, policie s ohledem na 
probíhající vyšetřování nechce specifikovat. Důležitou roli 
nicméně v domlouvání zakázky sehrál tehdejší náměstek 
Parkanové a neformální šéf úřadu Martin Barták a pořízení 
letadel údajně chtěl i bývalý premiér Mirek Topolánek, a to 
přesto, že měl informace, že jsou pro armádu kvůli malému 
doletu a nosnosti naprosto nevyhovující. Vyšetřování dnes 
neprovázejí pouze ataky na zainteresované policisty, jak 
napsala MF DNES, do komplikované situace se dostal i korunní 
svědek případu Karel Daňhel, který v minulosti na generálním 
štábu vypracovával odmítavá stanoviska ke koupi letadel a má 
detailní přehled o tom, kdo a jak na jejich pořízení tlačil. Poté, 
co Daňhel začal svědčit na policii, mu byla odebrána 
bezpečnostní prověrka, bez níž nemůže dělat svoji práci – létat, 
a nyní, aniž by mu zatím řekla, z čeho jej viní, dostal předvolání 
kvůli korupci na vojenskou policii. Podle policie by cílem mohlo 
být Daňhela prostřednictvím téhle diskreditace znevěrohodnit 
jako důležitého svědka, a to právě lidmi, o jejichž manipulacích 
měl vypovědět do protokolu.
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Případ Parkanová: policie 
hlásí nátlak
Podle informací Respektu ministr Kalousek vyvíjí 
nátlak na hlavního vyšetřřovatele Jiřřího Mazánka

Rozplétání předraženého obchodu na nákup armádních letadel 
CASA provázejí od začátku silná slova a výhrůžky politiků 
vládní koalice na adresu vyšetřujícího týmu. Premiér Petr 
Nečas (ODS) detektivy označil za “partu plukovníků“, kteří 
chtějí rozhodovat o vládě, a ministr financí Miroslav Kalousek 
(TOP 09) vzápětí pojmenoval jejich snahu pracovat na případu 
za policejní zvůli.
Podle zdroje Respektu z bezpečnostních složek pak měl minulý 
týden ministr Kalousek zavolat přímo hlavnímu vyšetřovateli 
případu Jiřímu Mazánkovi, který navrhnul kvůli nehospodárnosti 
obvinit bývalou ministryni obrany Vlastu Parkanovou (TOP 09), 
a sdělit mu, že “u policie skončil“. Vyšetřovatel Mazánek 
o telefonátu s ministrem i o jeho obsahu pořídil písemný 
záznam pro své nadřízené a informoval o něm ihned 
dozorujícího státního zástupce Jana Kořána z Vrchního 
státního zastupitelství.
“Řekl mi o osobním kontaktu s panem Kalouskem a sdělil, že 
ho vnímá jako nátlak,“ potvrzuje žalobce Kořán. Přesné výroky, 
které padly v rozhovoru, a přesné znění zápisu návladní Kořán 

odmítá rozvádět. “Svými výroky nechci vytvářet protitlak. 
Postupujeme striktně podle trestního řádu a nezalekneme se,“ 
říká Kořán. A podobně mluví i vyšetřovatel. “Nemohu se 
v současné době vyjádřit nijak,“ říká Mazánek na otázku, jak to 
bylo s údajnou ministrovou výhrůžkou. “Ujišťuji vás, že se 
žádným tlakům a vyhrožováním zastrašit nenechám.“
Ministr jakýkoliv nátlak odmítá. “Tohle obvinění mohu označit za 
sprostou pomluvu estébáckého charakteru,“ říká ministr 
Kalousek. “K ničemu takovému nedošlo.“ Kalousek telefonát 
s Mazánkem nepopírá, tvrdí ale, že jeho jediným účelem bylo 
detektivovi, který ho v minulosti kvůli obchodu vyslýchal, sdělit, 
že dozorujícímu žalobci posílá odborné stanovisko, které 
zpochybňuje důvody policejního obvinění Parkanové. To pak 
také skutečně udělal.
Pořízení letadel CASA bylo podezřelou, nevýhodnou operací, 
ve které státní pokladna přišla naprosto zbytečně o velké 
peníze, což se ve zdejších médiích propírá už rok a půl. Loni to 
však potvrdil Nejvyšší kontrolní úřad a nyní i policie. Její 
vyšetřovatelé předražení letadel vyčíslili na téměř šest set 
sedmdesát miliónů. A Vlastu Parkanovou obvinili ze zneužití 
veřejné pravomoci a porušování práv při správě cizího majetku. 
To proto, že ačkoliv to měla za povinnost, nenechala pro vládu 
zpracovat důležitý externí posudek na cenu bez soutěže 
kupovaných letadel, který mohl ministry upozornit, že ve hře je 
předražené zboží. Bývalá ministryně Parkanová ale tvrdí, že 
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posudek objednávat nemusela a že se nedopustila ničeho 
nezákonného.
Policie si to nicméně vyhodnotila opačně a proto se o vydání 
političky, o čemž bude rozhodovat Poslanecká sněmovna na 
své červencové schůzi, vede tvrdá právní bitva. Jde totiž o to, 
že pro detektivy je Parkanová klíčovou osobou, která je při 
výsleších může přivést na stopu širší sítě lidí, kteří obchod ve 
skutečnosti za jejího formálního vedení ministerstva domlouvali 
a kteří mohou mít napojení na nejvyšší patra současné politické 
moci, včetně vládních kruhů.
Právě pro ně, jak se rovněž zabývá policie, mohl být nevýhodný 
obchod s letadly také uskutečněn, například proto, aby 
předražené peníze, o něž přišel erár, byly využity na budování 
a upevňování jejich mocenské základny. Ministr Kalousek po 
vznesení obvinění vystupuje jako nejhlasitější obhájce Vlasty 
Parkanové s tím, že vydat ji procesu spravedlnosti na základě 
důkazů, které policie nashromáždila, by bylo svévolnou šikanou 
nevinného člověka. Nicméně rozhodnout, zda skutečně 
politička jednala v rozporu se zákonem nebo ne, nemůže podle 
zákona ministr financí, nýbrž jen pravomocný soud.
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Kdo hacknul Kalouska
Ministr financí hraje o své politické přřežití

Politické tlaky na zastavení vyšetřování předraženého nákupu 
armádních letadel CASA jsou silnější, než se dosud zdálo. Po 
telefonátu ministra financí Miroslava Kalouska (TOP 09) přímo 
hlavnímu vyšetřovateli, v němž se ho měl podle úřední zprávy 
pokusit zastrašit, a po provalení schůzky, jejímž cílem mělo být 
nadřízené vyšetřujících detektivů přesvědčit, aby věc 
nerozplétali, teď nátlak na sebe potvrdil i policejní prezident 
Petr Lessy.
S rostoucími výhrůžkami ale zároveň vzrostla i šance, že se 
podaří rozplést mocenskou síť, která zde roky nevýhodné 
nákupy typu CASA organizovala a nyní se jejich rozkrytí snaží 
co nejvíc zabránit. Poslanecký souhlas s vydáním bývalé 
ministryně obrany Vlasty Parkanové (TOP 09) k trestnímu 
stíhání právě kvůli letadlům CASA totiž detektivům naplno 
otevřel možnost zjistit důležité informace přímo od jedné 
z hlavních aktérek.

Brzo půjdete
Až dosud šlo o anonymní svědectví z nitra bezpečnostních 
složek. Veřejným vystoupením šéfa policie, který na konci 
minulého týdne před poslanci bezpečnostního výboru popsal, 
že politici skutečně zasahují do vyšetřování případu CASA, se 
ale za své podřízené svojí autoritou poprvé postavil i nejvýše 

postavený policista v zemi. Lessy tvrdí, že po samotném 
telefonátu šéfovi vyšetřovacího týmu letadel CASA Jiřímu 
Mazánkovi, ve kterém mu měl Kalousek říct, že „u policie 
skončil“, následně ministr třikrát zavolal i jemu.
Jak už Lessy veřejně prohlásil, Kalousek mu měl v souvislosti 
s prací jeho lidí na případu CASA, v němž hrozí vyšetřování 
jeho politické spojenkyně Parkanové, říci, že „všichni budete 
odstíháni a nebude to trvat dlouho“. Hovor přitom proběhl jen 
několik hodin poté, co premiér Petr Nečas (ODS) ministru 
financí právě kvůli hovoru s Mazánkem jeho chování vytknul 
jako zcela nepřijatelné a pohrozil mu při jeho opakování 
odvoláním z vlády.
Lessy fakt, že o telefonátech promluvil až o týden později, co 
k nim došlo, vysvětluje tím, že svým svědectvím nechtěl 
ovlivňovat hlasování o vydání místopředsedkyně Poslanecké 
sněmovny Parkanové právě kvůli případu CASA. Kdyby je totiž 
zveřejnil před rozhodováním poslanců, což neudělal, část 
politiků by to podle Lessyho mohla vnímat jako tlak, který má 
podepřít policejní žádost.
Na rozdíl od Mazánka nicméně Lessy o věci nesepsal žádný 
oficiální záznam a telefonáty si nenahrál, což zároveň už jako 
neprofesionální přístup zkritizoval ministr vnitra Jan Kubice. 
Faktem ale je, že k učinění záznamu neměl Lessy důvod, ani to 
nebyla jeho povinnost, když obsah hovoru s ministrem 
Kalouskem neshledal jako protizákonný. Na přímý dotaz však 
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členy bezpečnostního výboru o věci každopádně okamžitě 
informoval.

Váš klient
Podobně jako v případě rozhovoru s detektivem Mazánkem, 
i v případě telefonátů s Lessym ministr financí nepopírá, že 
k nim došlo. Vylučuje ale, že by v nich jakkoli vyhrožoval. 
Šéfovi policie, jak říká Kalousek, prý volal kvůli rozpočtu policie. 
Problém ale je, že s tímhle vysvětlením ministr přišel až 
s půldenním zpožděním, když média i politici začali intenzivně 
spekulovat o jeho možném pádu. Bezprostředně poté, co Lessy 
se svým tvrzením vystoupil, Kalousek věc odmítl pouze jako 
„další policejní provokaci a lež“.
Nejde přitom o jedinou nejasnost v ministrově obhajobě. Už 
před týdnem Kalousek svůj telefonát s detektivem Mazánkem 
vysvětloval tak, že mu chtěl pouze oznámit, že dozorujícímu 
státnímu zástupci případu CASA posílá odborné stanovisko 
zpochybňující důvody policejního obvinění Parkanové. Tento 
dokument měl ministr přitom v ruce až pět dní poté, co na něj 
podle svých slov měl policistu upozorňovat jako na odesílaný 
materiál.
Když tato nesrovnalost vyšla najevo, Kalousek uvedl, že hovořil 
o „konceptu“, a ne o hotové zprávě, ten ale údajným adresátům 
nikdy nedorazil.
Zatím největší trhlinu v ministrově argumentaci však 
představuje to, jak politik opakovaně popsal průběh svého 
hovoru s policistou Mazánkem. Kalousek tvrdí, že to byl právě 

vyšetřovatel, kdo mu měl volat, čímž dokazuje, že ho sám 
nekontaktoval, a že tudíž neměl důvod na něj nějak tlačit. 
Ministr ale už odmítá ukázat výpisy hovorů ze svého telefonu, 
které by jako jediné mohly dokázat pravdivost jeho slov.
Jak přitom naopak na výpisech z Mazánkova telefonu už doložil 
policejní prezident, kontakt s detektivem probíhal přesně 
opačně, než Kalousek dosud popisoval. Nejen že první volal 
ministr, ale když zaneprázdněný detektiv hovor nezvedal, poslal 
mu Kalousek SMS, ať se mu ozve, a podepsal se v ní jako „Váš 
klient Kalousek“. Právě to přitom Kalousek až dosud označoval 
za „výmysl“.
„Někdo mohl hacknout můj telefon. Zní to neuvěřitelně, ale 
v téhle estébácké kauze je možné vše,“ vysvětluje nyní zřejmý 
rozpor ve svých slovech šéf rezortu financí. Na otázku, kdo 
a proč by to dělal, už však politik nedokáže odpovědět. „Z toho 
se zodpovídat nebudu,“ říká ministr s tím, že všechny své 
důkazy předloží až Generální inspekci bezpečnostních sborů 
(GIBS), které už dal stejně jako ministr vnitra podnět 
k prověření celého případu.

Vzhůru na letiště!
Sama inspekce ale nemůže Kalouskův případný nátlak jakkoli 
vyšetřit. Jediné, na co mají inspektoři ze zákona právo, je 
prověřovat možnou trestnou činnost samotných policistů, jestli 
například nevynesli v kauze CASA nějakou utajovanou 
informaci z trestního spisu, což už také zjišťují. K pátrání po 
tom, zda policistům naopak nevyhrožoval ministr Kalousek, již 
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inspektoři pravomoci nemají. Pouze kdyby na takovou indicii 
narazili, musí se obrátit na kriminální službu, která může 
prověřovat civilisty, jako je Kalousek.
To, že ministr Kalousek kontaktoval GIBS a neobrátil se přímo 
na policii, znalci prostředí vysvětlují jako manévr, který by mohl 
vést hlavně ke zpomalení práce vyšetřovatelů, aniž by ale 
zároveň ministra Kalouska jakkoli politicky ohrožoval. 
Skutečnost, že policisté budou muset chodit na opakované 
výslechy, jim totiž bude ubírat čas ve vyšetřování případu 
CASA. První výslech detektiva Mazánka proběhl již minulý 
pátek, když se vrátil ze zahraniční služební cesty. Inspektoři si 
pro něj přijeli přímo na letiště.
Věcí se nakonec bude zřejmě zabývat i Nejvyšší státní 
zastupitelství. Ministr Kubice se totiž na něj na sklonku týdne 
obrátil, aby prověřilo možné ovlivňování všech významných 
kauz, především případu CASA. Žalobci mají totiž na rozdíl od 
inspekce možnost zabývat se případnými zásahy všech 
zúčastněných. Kvůli případu lze navíc očekávat i další posuny 
na politické scéně. Bezpečnostní výbor vyzval premiéra Nečase 
ke Kalouskově odvolání, protože ministr nedokázal poslance 
přesvědčit o své verzi, že jde o spiknutí policie proti jeho osobě.
Opozice už také ohlásila, že vyvolá mimořádnou schůzi 
Poslanecké sněmovny, kde se bude hlasovat o nedůvěře celé 
vládě. Nakolik je ve hře i možnost, že premiér další možný 
nepříznivý vývoj pro kabinet nakonec utne Kalouskovým 
odvoláním, lze nyní jen těžko odhadovat. Nečas by tím totiž 

riskoval odchod TOP 09 z vlády a tím i její pád a zastavení 
úsporných ekonomických reforem, o jejichž prosazení opřel 
svou politickou kariéru. Z nitra jeho domovské ODS se ale také 
stále silněji začíná ozývat, že pokud Kalousek dál nebude 
schopen vysvětlit své jednání, je takový krok nezbytný. Pro 
samotného premiéra by pak byla nejvýhodnější varianta dostat 
svého dlouholetého rivala Kalouska z vlády, což by posílilo 
ODS, zároveň však v kabinetu udržet i oslabenou TOP 09, což 
by zase zajistilo jeho další politické přežití.
Těžké časy Vlasty Parkanové
Tajná zpráva NKÚ potvrzuje selhání bývalé ministryně
Ačkoli se ve velkém byznyse pohyboval roky, ještě nic ho tolik 
nezaskočilo jako tahle schůzka. Když na ní prvnímu náměstku 
ministryně obrany Martinu Bartákovi detailně vysvětlil, proč by 
bylo pro českou armádu výhodné koupit poptávaná transportní 
letadla právě od jeho firmy Alenia, náměstek řekl, že rozumí. 
A pak znovu zopakoval větu, kterou pronesl hned na úvod 
audience: „Proč bych měl mít zájem o vaše letadla?“ Poté, co 
se vykolejený byznysmen nezmohl na víc než na rozpačité 
„nechápu...“, náměstek jednání ukončil.
Právě tenhle moment odstartoval nejvíc neprůhledný obchod 
Topolánkovy vlády, který nyní ohrožuje politickou kariéru bývalé 
ministryně obrany Vlasty Parkanové a část vládní koalice. Čtyři 
roky stará schůzka byla součástí hry, na jejímž konci 
ministerstvo koupilo výrazně předražená letadla CASA od 
španělské části evropského konsorcia EADS. Výslech zástupce 
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Alenie, jejž má policie k dispozici, přitom ukazuje, že 
exministryně v ní nemusela obsadit hlavní roli.

Speciální rozhodnutí
Detektivové nyní potvrdili to, o čem média spekulují už rok 
a půl: pořízení letadel CASA bylo velmi podezřelou, 
nevýhodnou operací, ve které státní pokladna přišla naprosto 
zbytečně o velké peníze. A k podobnému zjištění nedávno 
došel i Nejvyšší kontrolní úřad (NKÚ). V tajné části své kontroly 
nákupu letadel určené pouze pro poslance, kterou nyní 
Respekt získal, kontroloři spočítali, že cena strojů CASA 
postupně vystoupala z původních 450 milionů korun za kus na 
620 milionů korun, tedy že ministerstvo obrany za ně 
dohromady zaplatilo navíc o více než pět set milionů korun, než 
byla původní předpokládaná cena transakce oznámená 
veřejnosti. Ke zvláštnostem obchodu patří, že kontrolorům 
nebyl nikdo z úředníků schopen nárůst ceny vysvětlit 
a nevysvětlují to ani dostupné ministerské dokumenty. Faktem 
ale je, že předražení bylo nakonec tak velké, že tým ministryně 
musel porušit rozhodnutí vlády, aby se do částky vyčleněné na 
pořízení letadel a jejich servis vůbec vešel.
Maximální výše, kterou na transportní letouny kabinet dal, byla 
totiž tři a půl miliardy korun. Avšak poté, co cena strojů začala 
se souhlasem vedení ministerstva obrany šplhat nahoru, zjistili 
ministerští úředníci, že se už dostali na kabinetem povolený 
strop a zaplatí-li za letadla požadované peníze, nezůstane jim 
už nic na pokrytí servisních oprav.

Místo aby se však snažili dalším jednáním stlačit cenu opět 
dolů, zvolili hodně nestandardní postup. Ministryně Parkanová 
odsouhlasila, jak rovněž popsal ve své zprávě NKÚ, že její úřad 
uzavře zcela novou, doplňkovou smlouvu s EADS, kterou 
ministryně Parkanová uvolnila na servis letadel peníze (v řádu 
stovek milionů korun) ze své vlastní rozpočtové kapitoly – což 
už jí nemusela schvalovat vláda. Nešlo přitom o jediný 
podezřelý krok. Kontroloři NKÚ zároveň objevili, že ministerstvo 
porušilo zákon hned na samém začátku.
A to když se rozhodlo nevypsat na pořízení letadel řádnou 
soutěž, což vedlo k jejich předražení. Parkanová to odůvodnila 
tím, že na to má právo, neboť letadla představují „speciální 
vojenskou techniku“, a vztahuje se proto na ně ze zákona 
výjimka, kdy je možné tendr neuskutečnit. I tohle ale byla jen 
finta. Kontroloři totiž doložili, že letadla byla ve skutečnosti 
vyrobena jako civilní, a proto jejich výběr měl být zcela 
jednoznačně proveden v řádné soutěži.
Ministerstvo šlo navíc podle NKÚ od začátku proti vůli samotné 
armády, která letouny CASA nechtěla, protože nejsou schopné 
převézt dostatek vojáků a techniky. I v tomhle bodě se tak 
novinové články, které už předloni informovaly, že náčelník 
generálního štábu Vlastimil Picek protestoval u ministryně proti 
pořízení letadel, ukázaly jako pravdivé.

Skvělý nápad
Nápad vybavit se stroji CASA vypadal na samém začátku 
skvěle. Česko mělo získat dopravní letadla, která mohlo 
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nabídnout do společných misí NATO, a přitom se mělo zbavit 
několika ze dvaasedmdesáti zcela nepotřebných bitevníků 
L-159, jež dříve armáda pořídila v megalomanském nákupu od 
domácí zbrojovky Aero a pak neměla peníze na jejich 
uskladnění.
Zamícháním bitevníků do nákupu letadel CASA měla vzrůst 
šance na jejich export do dalších zemí, a to tím, že jim vývoz do 
Španělska udělá reklamu a „dobrou pověst“. Takhle obchod 
veřejnosti a vládě představil náměstek ministryně obrany 
Barták: ministerstvo kývlo na španělského partnera hlavně 
proto, že jeden letoun CASA dostaneme výhodně za pět beztak 
nepotřebných bitevníků a tři další koupíme.
Výhodná směna ale brzy začala dostávat vážné trhliny. Jeden 
stroj CASA totiž na trhu stál zhruba 650 milionů, zatímco 
zbytková cena pěti L-159 byla jedna a čtvrt miliardy -a Španělé 
žádali, aby stroje před předáním prošly úpravami za více než 
půlmiliardu. A vzhledem k tomu, že za další tři letadla CASA 
obrana zaplatila o miliardu a půl víc, než byla jejich reálná cena 
(a dalších několik set milionů stál jejich servis), obchod se 
rázem obrátil v neprospěch zdejšího eráru.
Armáda tak dostala stroje, které nejen že nechtěla 
a nepotřebovala, ale navíc za cenu, jež byla o polovinu vyšší, 
než za jakou obdobné letouny CASA pořídily Polsko nebo Litva. 
A která byla rovněž vyšší, než stály stroje, jež armádě nabízela 
italská Alenia. Když navíc vyšlo najevo, že Španělé dali L-159 
ihned po převzetí do hangáru, nelétají s nimi a přitom je 

„zaplatili“, vzal za své i poslední argument o propagaci a dobré 
pověsti.
Jiná vojska tak k bitevníkům nezískala důvěru, a většina strojů 
proto dál rezne v Česku. Řada věcí nasvědčuje tomu, že 
pověst o „výhodné výměně“ a doplatku byla od začátku 
chladnokrevně vymyšleným a domluveným plánem, jak skrze 
legendu s L-159 zakázku přihrát zřejmě dopředu vytipovanému 
zájemci a vzápětí ji předražit. Klíčová otázka (kterou řeší 
i policejní tým žádající o vydání exministryně Parkanové) je, 
kdo měl zájem takový nevýhodný obchod prosadit a proč.

Sejdeme se na obraně
V tom, jak přesně vznikl obchod s letadly CASA, je dnes velmi 
těžké se vyznat. Transakci sice formálně zastřešovala 
ministryně Parkanová a také za ni ručila před vládou, podle 
policie byl ale kontrakt dojednán mimo veřejně kontrolované 
struktury ministerstva obrany. A to na řadě neformálních 
schůzek v různých restauracích – například v dodnes 
pražskými kmotry oblíbené kavárně Obecního domu -, jichž se 
měli účastnit lobbisté, někteří politici a podřízení ministryně.
O koho konkrétně se mělo jednat, policie s ohledem na 
probíhající vyšetřování tají. Jediné jméno, které tak zatím uniklo 
na veřejnost, je lobbista a blízký spolupracovník někdejšího 
premiéra Mirka Topolánka Marek Dalík. Může jít o policejní trik, 
jak odvést pozornost od lidí, které vyšetřovatelé skutečně 
podezřívají a nechtějí, aby se o tom dotyční dozvěděli. Zároveň 
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ale možné Dalíkovo angažmá není nereálné. Existují totiž 
veřejně známá podezření, jež tuhle variantu posilují.
Jak totiž dnes už víme z jiného policejního vyšetřování, které 
stále nebylo uzavřeno, soukromník Dalík se zcela prokazatelně 
účastnil domlouvání jiného nevýhodného obchodu, koupě 
armádních obrněných vozidel. Zde, jak vypověděli svědci 
a zabývá se tím policie, si měl říci o půlmiliardový úplatek za to, 
že Topolánkova vláda dá zakázku výrobci pandurů, 
automobilce Steyr. Pro tvrzení, že podobné angažmá Dalík pro 
své politické přátele provedl i v případě CASA, však v tuhle 
chvíli nejsou žádné veřejně známé důkazy.
Jisté nicméně je, že žádní lobbisté by kontrakt mimo zdi 
ministerstva nemohli nikdy domlouvat, kdyby neměli politické 
krytí a kdyby horní patra administrativy tolik netrvala na tom, 
aby armáda nakoupila právě CASA. Svědčí o tom například 
schůzka ze září 2008, která podle informací Respektu ze zdrojů 
z okolí generálního štábu proběhla v kanceláři ministryně 
Parkanové a kromě náměstka Bartáka se jí měl zúčastnit 
i premiér Topolánek. Šlo o zlomové jednání: právě sem byl totiž 
podle našich zdrojů pozván šéf armády Picek s cílem, aby 
přestal kontrakt s EADS komplikovat svými do té doby 
nesouhlasnými dopisy, v nichž ministryni a náměstka Bartáka 
upozorňoval na to, že CASA jsou pro armádu nevyhovující. 
Picek sice nemohl konečnou dohodu překazit, kdyby ale 
vystoupil veřejně, což hrozilo, mohl ji značně zpochybnit. 

K tomu ale nakonec nikdy nedošlo. Po schůzce u Parkanové 
totiž Picek obrátil a obchod nakonec podpořil.

Důležitá osoba
O tom, že šéf armády obchod velmi prožíval, svědčí jeho 
odpověď z předloňského podzimu, kdy médiím změnu svého 
postoje vysvětlil tím, že šlo „o rozhodnutí na politické úrovni“. 
Už tehdy se však omezil jen na e-mailovou reakci, zatímco 
dnes – týden před svým odchodem do penze – se už k věci 
vracet nechce vůbec. Expremiér Topolánek a náměstek Barták 
se mezitím stali soukromými osobami a od tohoto momentu si 
žádnou odpovědnost nepřipouštějí a nechtějí se o svém podílu 
bavit (Barták pouze vydal reakci, že žádný tlak nikdy na Picka 
nevyvíjel). Stejně tak i Marek Dalík, který jako soukromník 
vystupoval vždy a nyní se většinu času zdržuje v zahraničí.
Víc světla do věci by každopádně mohla vnést sama tehdejší 
ministryně Parkanová. Ale ta se o to zatím nijak nepokouší. 
„Nemám dost energie na to odvracet obvinění obsažená 
v otázkách,“ odpovídá politička na dotaz, zda proběhla schůzka 
s premiérem a šéfem armády, zda na ni někdo tlačil, aby 
obchod podpořila, a co říká na zjištění NKÚ. Nic víc od ní získat 
nelze. Poté, co policie požádala o její vydání, přestala chodit do 
práce a před veřejností se uzavřela ve svém rodinném domě 
v Sezimově Ústí.
Odtud pouze vzkázala, že se ničeho nezákonného nedopustila 
a své vyšetřování nechápe. Policie má ale evidentně opačný 
názor a političku naopak viní ze zneužití pravomoci veřejného 
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činitele a porušení povinnosti při správě cizího majetku – ačkoli 
to byla její povinnost, nenechala pro vládu zpracovat důležitý 
externí posudek na cenu letadel, který mohl ministry upozornit, 
že kupují předražené zboží. O vydání Parkanové se proto už 
teď vede ostrá právní bitva.
Politička je totiž pro policii důležitá osoba, která ji při výsleších 
může přivést na stopu sítě vedoucí – možná – až do nejvyšších 
mocenských a partajních pater, pro jejichž představitele mohla 
obchod s letadly CASA včetně dalších podobných zakázek 
realizovat. Dá se čekat, že právě tahle síť, které peníze 
z předražených tendrů mohly roky pomáhat upevňovat 
mocenské pozice, bude Parkanovou urputně bránit a udělá vše 
pro to, aby se politička nemusela podrobit běžnému justičnímu 
hledání pravdy.
Na české scéně se tak objevily viditelné a tvrdé výhrůžky 
zainteresovaným policistům, jaké tu nebyly od Grossových 
a Paroubkových časů. Premiér Nečas nazval vyšetřující 
detektivy „partou policejních plukovníků“ a největší zastánce 
Vlasty Parkanové, její partajní kolega a ministr financí Miroslav 
Kalousek (TOP 09), hlavního vyšetřovatele případu obvinil 
z policejní zvůle.
Kalousek podobně jako Parkanová tvrdí, že ve zdejší letité 
praxi si nikdo externí cenové expertizy nenechával 
vypracovávat. Z toho vyvozuje, že politička postupovala v dobré 
víře a nemohla jednat nelegálně. Nechat to na nezávislé justici, 
která jediná to může posoudit, ale nechce. Ministr financí 

argumentuje, že i když se ukáže její nevina, o čemž je 
přesvědčen, už nikdy se jí nepodaří „očistit se před veřejností 
a médii“. Jde však o to, že Parkanová je obviněna de facto už 
teď a jejím nevydáním se tak nevina neprokáže. „Žádný zákon 
neporušila,“ říká na to Kalousek.

Pro, či proti
V souvislosti s podobnou snahou ubránit Parkanovou před 
vyšetřováním se už v médiích objevily komentáře, které 
podobnou argumentaci, například Ondřej Neff v Lidových 
novinách, analyzují jako „nestydatou a neslýchanou“ snahu za 
každou cenu nevydat političku spravedlnosti, která jako jediná 
může, tak jako u kohokoli jiného, potvrdit či vyvrátit její údajné 
provinění. Ne všichni politici ale chtějí postupovat podobně jako 
zástupci TOP 09 a ODS, která se také spíše kloní k nevydání. 
Šéf ČSSD Bohuslav Sobotka už dal najevo, že policii důvěřuje, 
a proto on i ČSSD zvednou ruku pro zbavení imunity. Na tomto 
postoji prý nic nezmění ani nedávno zveřejněný dopis z doby 
Sobotkova vedení rezortu financí, v němž tehdejšímu ministru 
obrany Karlu Kühnlovi psal, že externí posudek na cenu, za 
jehož nevyhotovení má být nyní Parkanová v případě CASA 
stíhaná, není potřeba. Jde totiž o to, že Sobotka poskytl toto 
stanovisko v případě obchodu, který byl na rozdíl od CASA 
vybírán řádnou soutěží, což samo o sobě dávalo šanci na lepší 
cenu.
A podobně to vidí i opoziční VV a vládní strana LIDEM, které už 
avizovaly, že i ony podpoří zbavení političky imunity. Nejasný je 
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zatím postoj komunistů, ti sice deklarovali rovněž „pro“, 
v minulosti už ale opakovaně ukázali, že se dokážou v rámci 
různých výměnných obchodů pružně přizpůsobit. Poslanecká 
sněmovna by o vydání Parkanové měla rozhodnout na své 
červencové schůzi.



Vyjádření poroty:

Porota oceňuje schopnost autorek získat důležité informace, 
dát je do souvislostí a tím poukázat na závažný nedostatek 
veřejné správy – propojování byznysu a politického 
rozhodování.
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Byli u sporných tendrů. 
Mnozí dál pracují pro stát
Z ministerstva do státního podniku Úřředníci, 
kteřří se na jednom postu podíleli

Před několika lety napsala Bezpečnostní informační služba do 
své výroční zprávy, že ze státního podniku Lesy České 
republiky mohly unikat peníze. Přes marketingové zakázky prý 
mohly jít až do stranických pokladen. Ředitelem podniku byl 
v té době Jiří Novák.
Manažera soukromé firmy by taková zpráva asi stála kariéru, 
Novákovu úřední dráhu ale nepoškodila. I když byl z Lesů 
odvolán, tehdejší ministr zemědělství Petr Gandalovič si jej vzal 
za svého náměstka. Od letošního listopadu je Novák 
náměstkem státního podniku Vojenské lesy a statky.
Ti, kdo rozhodovali o miliardách Novák je jedním z těch, na 
koho se HN zaměřily v pátrání po kariéře i majetku bývalých 
klíčových úředníků státu. Seriál jsme se rozhodli odstartovat 
poté, co v posledních měsících vyšlo najevo, že bývalý ředitel 
státního podniku Čepro Zdeněk Kadlec měl na svém 
švýcarském účtu v přepočtu třicet milionů korun, jejichž původ 
neumí vysvětlit. A také poté, co ve vazbě skončili bývalí šéfové 

Nominace

Milionoví úředníci – 
tajemné majetky státních 
manažerů
Marie Valášková Bastlová, Kateřina Eliášová (Hospodářské noviny)
www.ihned.cz

http://www.ihned.cz
http://www.ihned.cz
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Ředitelství silnic a dálnic Petr Laušman a Michal Hala, kteří stát 
údajně poškodili o dvě stě milionů korun.
Státních manažerů, za kterými zůstaly prodražené zakázky, 
neprůhledná výběrová řízení nebo jen rozhodovali 
o stamilionech či miliardách z veřejných peněz, ale bylo 
mnohem víc. Třeba bývalý první náměstek z ministerstva 
dopravy Jiří Hodač, který byl ve funkci za Aleše Řebíčka 
z ODS. V době, kdy byl resort dopravy spojen s nejvíce 
skandály. Hlavně kvůli zakázkám v hodnotě desítek miliard pro 
firmu Viamont, kterou až do nástupu do vlády vlastnil právě 
Řebíček.
„Co dneska dělám? To, co dřív, věnuji se odpadkům,“ odbyl 
stručně Hodač dotazy. Ze státních služeb odešel spolu 
s Řebíčkem, jejich cesty se ale nerozdělily. V létě 2009 byl 
Hodač jedním z těch, kdo strávil část dovolené na Řebíčkově 
luxusní jachtě v Toskánsku, a nedávno nastoupil do jeho firmy – 
jako šéf dozorčí rady fotbalové Slavie.
Dalším z klíčových úředníků Řebíčkovy éry byl tehdejší šéf 
Ředitelství silnic a dálnic Alfréd Brunclík, který dopředu 
vysoutěžil zakázky na stavby nových silnic za třicet miliard 
korun. Ten stavebnictví neopustil. Řídí zatím nepříliš činnou 
projekční firmu Lavithis. I jeho policie podle informací HN 
vyslýchala v kauze, kvůli které jsou ve vazbě dva Brunclíkovi 
předchůdci Laušman a Hala.
Tajemní živnostníci Mnohem nejasnější je osud dalších dvou 
bývalých státních manažerů – exředitele Správy železniční 

a dopravní cesty Jana Komárka a exšéfa Ředitelství vodních 
cest Miroslava Šefary. Oba si založili živnost a pracují mimo 
jiné jako konzultanti. Pro koho dělají, však jasné není. U obou 
by to přitom mohla být důležitá informace, protože jejich éra je 
spojena s mnoha nejasnostmi. Šefara byl odvolán kvůli 
zakázce na zvedací železniční most přes Labe v Kolíně, který 
se prodražil o 366 procent. Komárek sice odešel sám, i za ním 
jsou ale sporné zakázky. Navíc Bezpečnostní informační služba 
ve své poslední zprávě napsala, že v SŽDC se v posledních 
letech za pomoci vnitřního managementu hospodařilo 
neefektivně a vyváděl se státní majetek ve prospěch 
soukromých subjektů.
Z funkce do funkce Spornou minulost mají ale i úředníci z jiných 
resortů. Tomáše Perutku z funkce náměstka ministra obrany 
vyhodil současný ministr Alexandr Vondra. A to krátce poté, co 
se dozvěděl, že si Perutka nechal postavit rodinný dům u firmy 
H+V Praha, která v tu dobu dostávala zakázky u ministerstva 
obrany při rekonstrukcích ubytoven a kterou policie podezřívá 
z korupčního spiknutí. A jelikož Perutka nedokázal doložit, jak 
a zda vůbec za dům platil, musel na ministerstvu skončit. Loni 
se ovšem znenadání vynořil ve Státní správě hmotných rezerv 
– instituci, která dlouhodobě čelí kritice kvůli neprůhlednému 
hospodaření. Nejprve se stal místopředsedou, na podzim 
dokonce zaujal místo šéfa správy.
Když se to zpětně dozvěděl ministr Vondra, podle informací HN 
prosadil, že Perutka může úřad řídit pouze dočasně.
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Milionoví úředníci
Byli klíčovými státními úředníky. Seděli na postech, ve kterých 
rozhodovali o miliardách. Když odešli, zůstala ale po některých 
z nich řada nejasností – sporné veřejné zakázky, předražené 
stavby a někdy i podezření z korupce podivných zakázkách, 
mnohdy dostali jiné místo ve státní správě či manipulací. HN se 
proto rozhodly, že stejně jako v případě politiků zmapují osudy 
bývalých klíčových úředníků státu, kteří rozhodovali 
o stamilionech či miliardách z veřejných peněz. Někteří z nich 
přechází z jedné funkce do druhé, jiní odešli podnikat.
Jiří Hodač Původní pozice V letech 2006 až 2009 pracoval na 
ministerstvu dopravy jako první náměstek Aleše Řebíčka. 
Současná pozice Od srpna 2011 je předsedou dozorčí rady 
fotbalové Slavie. Prezidentem a majitelem klubu je Aleš 
Řebíček. Na ministerstvu dopravy pod něj spadala veškerá 
klíčová administrativa resortu. Přitom při nástupu do úřadu 
neměl vysokou školu ani bezpečnostní prověrku. Proslul mimo 
jiné tím, že pro cestování využíval letadla Úřadu pro civilní 
letectví. Z ministerstva odešel spolu s Řebíčkem v lednu 2009. 
Odešel do firmy Marius Pedersen, která se ucházela 
o obrovskou státní zakázku na likvidaci ekologických škod. 
V létě 2009 byl na dovolené v Toskánsku na Řebíčkově jachtě.
Alfréd Brunclík Původní pozice V letech 2006 až 2010 vedl 
Ředitelství silnic a dálnic. Současná pozice Brunclík řídí 
projekční firmu Lavithis, která se věnuje stavitelství. Ve stejné 
firmě působí i Tomáš Kaas, bývalý náměstek ministra dopravy. 

Na Ředitelství silnic a dálnic zůstala po Brunclíkovi řada 
sporných zakázek, ale třeba i uzavřené smlouvy za zhruba 30 
miliard korun na projekty, které stát nemá z čeho zaplatit. Za 
jeho působení se ztratily smlouvy na rekonstrukci 
desetikilometrového úseku výpadovky I/52 z Brna na Mikulov. 
Stát kvůli tomu může přijít o 74 milionů korun.
Kryštof Hajn Původní pozice Bývalý první náměstek na 
ministerstvu školství po nástupu Josefa Dobeše. Přišel 
z agentury ABL. Současná pozice Od dubna 2011 působí ve 
státem vlastněném podniku ČD Cargo, kde obsadil nově 
zřízenou pozici manažera rizik. Na ministerstvu školství měl na 
starosti mimo jiné investice. Na úřad přivedl Michala Pilina, 
který byl z ministerstva už jednou v minulosti vyhozen kvůli 
podezření z manipulací s penězi z EU. Z funkce byl odvolán 
kvůli vyhrožování a vydírání, ke kterému údajně došlo při 
jednání se zástupci Vysoké školy technické a ekonomické 
v Českých Budějovicích.
Jiří Novák Původní pozice Bývalý šéf KRNAP, v letech 
2007-2009 generální ředitel Lesů České republiky, do roku 
2011 náměstek ministra zemědělství. Současná pozice Výrobní 
náměstek státního podniku Vojenské lesy a statky. Na 
ministerstvu zemědělství byl náměstkem pro lesy, vybral jej 
Petr Gandalovič (ODS). Za působení Nováka ve funkci ředitele 
Lesů ČR byl jmenován do čela dozorčí rady pozdější ministr 
životního prostředí Pavel Drobil, který si za poradce vybral 
Martina Knetiga. Ten v nahrávce pořízené úředníkem Liborem 
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Michálkem tvrdil, že ve státních Lesích se děly „krádeže za 
bílého dne“.
Pavel Škvára Původní pozice Šéf kabinetu ministerstva pro 
místní rozvoj, náměstek ministra dopravy, místopředseda Státní 
správy hmotných rezerv. Současná pozice Správní ředitel Lesů 
ČR Vedl kabinet ministra pro místní rozvoj za Pavla Němce 
v době, kdy se na úřadu utrácely stovky tisíc za drahý alkohol 
a květiny, aniž by bylo jasné, komu jsou určeny. V září 2006 si 
jej k sobě vzal jako náměstka Aleš Řebíček (ODS), aby seškrtal 
výdaje za právní služby a posoudil smlouvy s rakouskou 
společností Kapsch na mýtné. Smlouvy se nezměnily 
a honoráře advokátům stouply o desítky milionů. Působil také 
jako náměstek ministra dopravy Bendla. Jako správní ředitel 
Lesů České republiky dnes rozhoduje o mnohamiliardovém 
majetku.
Michal Moroz Původní pozice Od července 2010 do dubna 
2011 náměstek ministra vnitra Radka Johna. Současná pozice 
Měl se stát poradcem ministra dopravy Pavla Dobeše (VV), 
smlouvu ale nakonec nepodepsal. Moroz měl na ministerstvu 
vnitra na starost strategie a programové řízení. Ministr John 
však nebyl schopen vysvětlit, co přesně Moroz na ministerstvu 
dělá. Čelil výtkám, že je pro práci na vnitru nedůvěryhodný; 
před nástupem na vnitro totiž figuroval v agentuře na vymáhání 
dluhů Debtis Causa a vlastnil bezpečnostní agenturu Moroz & 
Partner. Po odchodu z ministerstva vnitra měl pokračovat 
v kariéře náměstka Radka Johna v Johnově nové funkci 

místopředsedy vlády pro boj s korupcí. To však premiér Nečas 
odmítl.
Robert Kvapil Původní pozice Marketingový a obchodní ředitel 
České televize, ředitel marketingu ČEZ, ředitel marketingu Lesů 
ČR Současná pozice Od listopadu 2011 nastoupil do mediální 
agentury Médea jako ředitel pro strategii a vnější vztahy. Ze 
svých pozic ve státních firmách i v ČT rozhodoval o zakázkách, 
z nichž některé získala agentura Médea. Rut Bízková Původní 
pozice Ministryně životního prostředí, poté náměstkyně ministra 
Současná pozice Působí jako konzultantka. Na ministerstvu 
měla na starost mimo jiné dohled nad programem Zelená 
úsporám, na svůj post rezignovala poté, co vyšlo najevo, že 
miliardový projekt nefunguje (potýkal se s nedostatkem peněz 
pro tisíce žádostí). Jaroslav Kopřiva Původní pozice Náměstek 
ministra obrany Současná pozice Nelze zjistit, po odchodu ze 
státní správy s médii nekomunikuje. Média zveřejnila nahrávku, 
ve které Kopřiva domlouval provizi za stamilionovou zakázku 
na nákup minometů. Policie v souvislosti s korupcí obvinila 18 
lidí, zda je Kopřiva jedním z nich, není jasné. Vojtěch Kocourek 
Původní pozice Náměstek ministra dopravy Současná pozice 
Pracuje na SŽDC jako náměstek pro provozuschopnost. 
V devadesátých letech založil firmu SEŽEV-REKO, a.s., která 
pracuje pro SŽDC. Dnes ve firmě působí Kocourkův syn.
Martin Dvořák Původní pozice Generální ředitel Dopravního 
podniku hl. m. Prahy Současná pozice Věnuje se „privátním 
projektům“, neupřesnil jakým. Dopravní podnik v minulých 
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letech zadával podezřelé zakázky, například vyváděl peníze 
z jízdenek na účet firmy sídlící na Panenských ostrovech. 
Martin Barták Původní pozice Bývalý náměstek ministra obrany, 
ministr obrany, náměstek ministra financí Současná pozice 
Podniká v oblasti zdravotnictví, odmítá upřesnit detaily. Je 
obviněn z přijímání úplatku v souvislosti s nákupem nákladních 
vozů Tatra pro armádu. Miroslav Šefara Původní pozice Šéf 
Ředitelství vodních cest Současná pozice Zřídil si živnost na 
lodní dopravu a poradenství. Z Ředitelství vodních cest musel 
v roce 2010 na hodinu odejít. Rozhodl o zakázce za 1,2 
miliardy korun na zvedací železniční most přes Labe v Kolíně, 
který stavěla bývalá firma Aleše Řebíčka. Stavba se prodražila 
o 366 procent. Jan Komárek Původní pozice V letech 
2003-2010 generální ředitel SŽDC Současná pozice Má živnost 
na poradenství a konzultace. Na SŽDC za ním ale zůstala řada 
sporných a drahých zakázek. Loni na podzim jej začala 
vyšetřovat policie kvůli 805 milionům korun, o které se soudí se 
SŽDC státní energetická firma ČEZ.
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Matka exšéfa dopravního 
podniku koupila vilu. Za 
kolik? To je tajné
Vilu na prestižní adrese koupila od advokátůů 
podnikatele Ivo Rittiga Ten získával podle protik-
orupččního fondu provize z tisku jízdenek

Byl únor 2010, když dva právníci z advokátní kanceláře Šachta 
& Partners založili firmu Future Earnings. Majitelem byla 
kyperská společnost Cheerlade Holding Limited, jednatelem 
David Marek, jeden z partnerů advokátní kanceláře. Čtyři 
měsíce poté – 3. června 2010 – společnost Future Earnings 
uzavřela první velký obchod: za 25 milionů korun koupila vilu 
v pražských Dejvicích, v blízkosti prestižní ulice Na 
Hanspaulce.
Noví majitelé si však čerstvě pořízenou vilu příliš neužili. Po 
dalších čtyřech měsících totiž firmu i s vilou prodali české 
společnosti HK rozvojová, jejíž jednatelkou je Marie Nováková 
– matka bývalého ředitele pražského dopravního podniku 
Martina Dvořáka.
Právě pro dopravní podnik přitom kancelář Šachta & Partners 
v minulosti pracovala. „To byl soukromý obchod právníka 
Davida Marka, ne kanceláře Šachta & Partners. On si to koupil 

pro sebe a pak nevěděl, co s tím, protože tam bylo potřeba 
udělat nějaké rekonstrukce a jemu se do toho nechtělo, a tak 
mi to nabídl. Nabídl mi ho, protože se znám s panem Šachtou 
asi dvacet let a jsem developerka. Vzhledem k tomu, že se mi 
ten dům líbil, tak jsem řekla prima, my ten dům koupíme, 
opravíme a uvidíme, co s ním dál,“ vysvětluje Dvořákova matka 
Marie Nováková, spolumajitelka několika realitních kanceláří.
Cena? Nejasná Podle obchodního rejstříku koupila Nováková 
firmu Future Earnings v listopadu 2010 i s dejvickou vilou za 
nominální hodnotu dvou set tisíc korun. Tvrdí však, že to nebyla 
konečná cena a že peníze za dům zatím splácí.
„Cena za akvizici je tvořena jednak nominálem obchodního 
podílu společnosti Future Earnings a jednak úplatou za 
postoupení pohledávek, které vznikly z titulu poskytnutí úvěru 
za účelem pořízení domu ve výši přibližně několika desítek 
milionů korun,“ odpověděl David Marek právnickým za kolik 
Marii jazykem na dotaz, Novákové firmu i s vilou prodal. 
Přesnou cenu však nesdělil.
V českém obchodním rejstříku nejde dohledat, od koho přesně 
Marie Nováková firmu koupila. Zjistit lze jen to, že původním 
majitelem byla kyperská Cheerlade Holding Limited. 
„Společnost Cheerlade Holding Limited spoluvlastním, dům 
jsem koupil jako investici na její dceřinou společnost Future 
Earnings. Neměl jsem v úmyslu ho osobně užívat,“ reagoval 
David Marek. Nevysvětlil však, proč dům kupoval přes 
kyperskou společnost, a nikoliv rovnou.
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Matka developerka Advokátní kancelář 
Šachta & Partners, Marie Nováková i Martin 
Dvořák tvrdí, že se v celém obchodu sešli jen 
náhodou.
Sám Martin Dvořák sice připouští, že 
s matkou nákupy některých nemovitostí 
konzultuje. To, že by transakce jakkoliv 
souvisela s ním či zakázkami dopravního 
podniku, však odmítá a považuje za absurdní. 
„Moje matka je obrovská developerka, která 
má desítky projektů všech typů realitní 
činnosti. Pozemky, baráky, komerční, 
nekomerční, kanceláře a tak dál. To není 
žádná chudá matka, chudá důchodkyně. Ne, 
já se na tom žádným způsobem nepodílím. 
Samozřejmě je to však moje máma, takže 
spoustu věcí konzultujeme, konzultovali jsme 
a vždycky konzultovat budeme,“ řekl HN.
Martin Dvořák vedl pražský dopravní podnik 
od jara 2007 do loňského prosince. Odešel 
poté, kdy se na veřejnost dostaly smlouvy 
o zakázce na tisk jízdenek. Do tohoto příběhu 
je přitom zapletená i Šachtova advokátní 
kancelář. Její právníci nejprve v roce 2007 
připravili smlouvy mezi dopravním podnikem 
a společností Neogramilionov ph na výrobu 

papírových jízdenek. Česká televize však 
loni na podzim zjistila, že kontrakt mezi 
společností Neograph a dopravním 
podnikem zprostředkovala firma Cokeville 
Asset Inc. se sídlem na Britských 
Panenských ostrovech, která za tuto 
službu získávala 17 haléřů z každé 
jízdenky. Za firmu jednal právník Peter 
Kmeť, který sídlí na stejné adrese jako 
Šachtovi advokáti. A aby toho nebylo málo, 
zveřejnil na podzim Nadační fond boje proti 
korupci dokumenty, podle kterých peníze 
z Cokevillu inkasoval pražský podnikatel 
Ivo Rittig, kterého zastupuje Šachtova 
kancelář.
„Tyto mediálně vykonstruované kauzy 
s transakcí, na kterou se dotazujete, nijak 
nesouvisí. Jízdenky dodávané dopravnímu 
podniku předražené nebyly. JUDr. Peter 
Kmeť není členem naší kanceláře,“ 
reagoval David Marek, který je partnerem 
Šachtovy kanceláře a který také Dvořákově 
matce prodával vilu.
Dopravní podnik loni před Vánocemi 
původní smlouvu s Neographem zrušil, 
Martin Dvořák však doteď tvrdí, že byla 

Šachtovi právníci

Miliony z jízdenek Investigativci z Nadačního fondu 
proti korupci zjistili, že z každé jízdenky prodané 
v Praze jde 17 haléřů na účet společnosti ovládané 
Ivo Rittigem. Známý podnikatel blízký ODS na 
obchodu s dopravním podnikem vydělal přes 70 
milionů. Rittigovi pomáhají s právní obranou 
advokáti z kanceláře Šachta & Partners.

Patent na obrazovky Dopravní podnik platí miliony 
ročně za licenční poplatky na obrazovky, které visí 
v metru.

Majitelem patentu je společnost Bitmedia, v níž 
figurují lidé napojení buď přímo na městskou firmu 
nebo na společnosti, které od ní získávaly zakázky. 
Klíčovou roli hraje právní kancelář Šachta & 
Partners, která vlastníka licence ovládala a její lidé 
sedí i ve vedení Bitmedia.

Obchody s ČEZ V roce 2010 byl polostátní kolos 
ČEZ největším investorem do solárních elektráren. 
Skupoval parky za desítky miliard korun, ale část 
z těchto peněz končila v kapsách neprůhledných 
firem.

Právníci z kanceláře Drahomíra Šachty seděli ve 
statutárních orgánech společnosti eEnergy, za 
kterou oficiálně stál Martin Shenar, někteří 
podnikatelé však HN potvrdili, že o transakci 
s ČEZ vyjednával Ivo Rittig. Na něj napojená firma 
se s pomocí Šachta & Partners pokoušela získat 
i velkou telekomunikační zakázku od ČEZ, 
energetický koncern však tendr kvůli kritice zrušil.
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výhodná. „To, co se stalo v Neographu, nemá s dopravním 
podnikem vůbec žádnou souvislost. Cena, kterou jsme platili za 
jízdenky, je standardní,“ brání se Dvořák.
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Co dnes dělám? Snad to 
neobjevíte, je to 
soukromé
Martin Dvořák, bývalý ředitel Dopravního podniku Praha
Bývalý generální ředitel pražského dopravního podniku Martin 
Dvořák se po odchodu z největší komunální firmy v zemi věnuje 
soukromému byznysu. Co přesně dělá, to nechce prozradit.
Dvořákovo působení v pražském dopravním podniku 
poznamenaly podezřelé zakázky, které si dopravce v minulých 
letech zadal. Nejvýrazněji jeho pozicí otřásl skandál 
s vyváděním peněz z jízdenek na účet firmy sídlící na 
Panenských ostrovech. Nadační fond proti korupci vedený 
podnikatelem Karlem Janečkem tvrdí, že miliony skončily 
u lobbisty a podnikatele Ivo Rittiga, ten to však popírá.
Dvořákovu rezignaci v pražském zastupitelstvu dlouhodobě 
požadovala TOP 09, která se s ODS spojila v nové koalici. 
Krátce nato Dvořák sám rezignoval. Primátor Prahy Bohuslav 
Svoboda rovněž kritizoval nákup autobusů, podle něj byly 
předražené. Podpis smlouvy spadá do doby, kdy Martin Dvořák 
podnik vedl.
Bývalý ředitel televize Prima čelil silné kritice taky kvůli svému 
výletu do Dubaje. Ve skupince, která si do luxusní destinace 
jela loni v únoru zahrát golf, byl rovněž poslanec a předseda 
rozpočtového výboru Pavel Suchánek, bývalý šéf ČEZ Martin 

Roman, lobbista a podnikatel Roman Janoušek nebo ředitel 
Škoda Transportation Roman Krsek.

Míříte do firmy Škoda Transportation, která dodává pražskému 
podniku tramvaje?
Vylučuji, že bych mířil do firmy Škoda Transportation. Jsou to 
nepodložené spekulace.

Co tedy nyní po odchodu z dopravního podniku děláte?
Zatím je příliš brzo. K přemýšlení o tom, co budu dělat, se 
dostanu někdy v únoru, březnu.

Spolupracujete nějak s dopravním podnikem?
Ne, věnuji se svým privátním projektům.

Můžete to upřesnit?
Jsou to soukromé projekty. Doufám, že to neobjevíte, protože 
v tu chvíli byste mě zničili mediální publicitou.

Já vás nechci zničit. Jen se ptám, co v současné době děláte.
Mohu vás ujistit, že to nijak nesouvisí s pražským dopravním 
podnikem. Jsou to nějaké moje historické projekty. Kromě toho 
se věnuji ještě práci v Hospodářské komoře, kde jsem pořád 
předsedou představenstva.

Proč nechcete říct, čemu se nyní věnujete?
Stále je kolem mě řada spekulací a fám a já nechci té situaci 
ještě pomáhat. Až se to uklidní, budu sdílnější. Opravdu ale 
nedělám nic tajuplného nebo něco, za co bych se měl stydět.
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Řídil DP Praha. Jeho 
matka neprůhledně 
koupila vilu
Souhra náhod? Podnikatelka Marie Nováková získala na 
podzim roku 2010 vilu v pražských Dejvicích. Koupila ji přes 
firmu Future Earnings s kyperskými vlastníky, kterou zastupoval 
David Marek z advokátní kanceláře Šachta & Partners. Na tom 
by nebylo nic zvláštního, nebýt toho, že Marie Nováková je 
matkou bývalého ředitele pražského dopravního podniku 
Martina Dvořáka. A nebýt toho, že kancelář Šachta & Partners 
zastupuje Ivo Rittiga, který podle dokumentů Nadačního fondu 
proti korupci inkasoval provize z podezřelých zakázek 
pražského dopravního podniku.
HN na to přišly, když mapovaly majetky úředníků a manažerů, 
kteří hospodařili s miliardami z veřejných peněz a zůstaly za 
nimi sporné zakázky. To je i případ Martina Dvořáka, který 
necelých pět let vedl pražský dopravní podnik.
„Znám pana Šachtu asi dvacet i více let. To, že dělali něco pro 
dopravní podnik a že tam byl zrovna můj syn, to je sice pravda, 
ale s tím já nemám nic společného,“ odmítá Nováková jakékoliv 
souvislosti.
Za jakou cenu vilu koupila, nejde dohledat. Dům je totiž psaný 
na společnost Future Earnings a tu Nováková získala za 200 

tisíc korun. Podle bývalého jednatele firmy Davida Marka ale 
zaplatila další až desítky milionů za samotnou nemovitost.
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Dvořák a koupě vily: 
podezřelá cesta peněz
Matka exšéfa Dopravního podniku získala peníze od firmy 
napojené na zakázku v metru
Firma Mavex vydělávala na zakázkách pražského dopravního 
podniku. A zároveň financovala obchody Marie Novákové, 
matky tehdejšího ředitele dopravního podniku Martina Dvořáka. 
HN to zjistily při zkoumání majetku Dvořáka 
a jeho rodiny. Ale popořádku. Marie Nováková 
si v roce 2009 za 1,6 milionu eur koupila dům 
na Madeiře. Jak zjistil server Aktuálně.cz, 
půjčila si na něj od hongkongské společnosti 
Unitex International Capital Limited, která si ve 
stejný den půjčila 100 milionů korun od 
společnosti Mavex Group Incorporated 
z Panenských ostrovů.
Obě firmy zastupoval právník David Michal 
z kanceláře Šachta & Partners. Firmy mají 
stejného beneficienta, tedy příjemce zisku.
HN teď zjistily, že Mavex má v Česku i další 
vazby: v době, kdy si i za jeho peníze kupovala 
Marie Nováková dům na Madeiře, spoluvlastnil 
firmu Bitmedia. A tady se kruh uzavírá.
Bitmedia totiž v té době inkasovala miliony za 
licence na obrazovky v metru. Zakázku získala 

od dopravního podniku vedeného Martinem Dvořákem, synem 
Marie Novákové.
Dvořákův omyl „Já si myslím, že je to určitě náhoda,“ reagoval 
Martin Dvořák. Jindy suverénního manažera dotazy zaskočily. 
„Ale hlavně si myslím, že Bitmedii žádná taková společnost 
nevlastnila,“ dodal. Jenže tak to není. Majetkové podíly Mavexu 
jsou zapsány v listinách obchodního rejstříku.
Advokát David Michal, který Mavex zastupuje, teď tvrdí, že 
firma měla v Bitmedii jen minoritní podíl a nikdy z něj prý 

neměla příjmy. Žádné doklady, které by to 
dokazovaly, ale nepředložil.
„Nepovažuji za problém, že si paní Nováková 
za tržních podmínek půjčila peníze. Jediný 
problém, který v této záležitosti existuje, je, že 
pan Randák se s paní Krešlovou (bývalou 
manželkou Martina Dvořáka – pozn. red. ) skrze 
mediální kampaň snaží veřejně rozkrývat 
majetkové poměry paní Novákové, extchyně 
paní Krešlové – a to vedeni ryze soukromými 
zájmy,“ dodal k celé kauze advokát Michal.
Bývalý šéf rozvědky Karel Randák má ke kauze 
skutečně blízko, a to nejen díky Michaele 
Krešlové. Angažuje se totiž v Nadačním fondu 
proti korupci, který loni na podzim upozornil na 
to, že pražský podnikatel Ivo Rittig skrytě 
inkasoval provize za zakázky na tisk jízdenek 

Koupě vily na Madeiře

Marie Nováková získala na nákup domu 
na Madeiře úvěr 1,5 milionu eur od 
společnosti Unitex International Capital 
z Hongkongu. Společnost zastupoval 
právník David Michal.

Unitex International Capital uzavřela ve 
stejný den smlouvu o půjčce 
s offshorovou společností z Panenských 
ostrovů Mavex Group Incorporated. I za tu 
jednal právník David Michal.

Martin Dvořák syn Marie Novákové v té 
době řídil pražský dopravní podnik.

Mavex Group Incorporated v té době 
vlastnila třetinový podíl ve firmě Bitmedia.

Bitmedia inkasovala miliony korun od 
dopravního podniku za licenci na reklamní 
obrazovky ve stanicích pražského metra.
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pro pražský dopravní podnik.
Do případu vstoupila policie Marie Nováková včera na dotazy 
HN nereagovala. S advokátem Davidem Michalem má ale už 
jeden obchod za sebou – za nejasnou cenu od něj koupila vilu 
na pražské Hanspaulce, a to skrze společnost Future Earnings 
s kyperskými majiteli.
Neprůhledný nákup pražské vily, ale i nákup domu na 
portugalské Madeiře teď vyšetřuje policie. I proto, že za oběma 
obchody stáli lidé z Šachtovy kanceláře, kteří pracovali pro 
dopravní podnik, ale i pro Ivo Rittiga.
Martin Dvořák byl v čele pražského dopravního podniku víc než 
čtyři roky. Skončil loni v prosinci poté, co vyšly najevo 
pochybnosti okolo zakázky na tisk jízdenek.
Právě kvůli tomu HN zařadily Dvořáka na seznam klíčových 
státních manažerů a úředníků, jejichž majetek prověřují. Jde 
o lidi, kteří rozhodovali o miliardách a za nimiž zůstaly sporné 
tendry.
Já si myslím, že je to určitě náhoda. Martin Dvořák bývalý šéf 
DP Praha
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Nákup vily na 
Hanspaulce: trik, jak skrýt 
cenu
Domy, byty, pozemky… Martin Dvořřák a jeho 
matka Marie Nováková získali za posledních 
zhruba 10 let rozsáhlé majetky za stovky milionůů

V Drahovicích, lukrativní části Karlových Varů, stojí nově 
opravená vila. Je v ní šest bytů, ale žádní nájemníci. Zato má 
zajímavého majitele. V roce 2008, kdy měla ještě své 
obyvatele, mezi nimiž byl například i bratr bývalého hejtmana 
Karlovarského kraje Josefa Pavla, ji koupila developerka Marie 
Nováková. Matka bývalého šéfa pražského dopravního podniku 
Martina Dvořáka.
Nová majitelka nechala vilu zrekonstruovat, ale od té doby tam 
nikdo nebydlí. Jmenovky na bytech jsou prázdné a zvonky 
němé.
„Nikdo už tu dlouho nebyl. Ve vile je jen správce a za více než 
půl roku, co je vila zrekonstruovaná, tady byli jenom jedni 
zájemci,“ říká soused Jaroslav Bielík.
Karlovarská vila je jen jedna z mnoha nemovitostí, které 
Nováková vlastní. Ty jsou po celé republice a jejich hodnota se 

pohybuje ve stovkách milionů korun. Na žádnou se neváže 
zástavní právo.
„Jako podnikatelka působím od roku 1990. Zaměřuji se 
především na oblast realitního trhu se specializací na rozvojové 
projekty velkých území. Stojíme za řadou menších i větších 
projektů včetně několika velkých komerčních zón v České 
republice. V současné době majetek, který vlastním osobně 
nebo formou majetkových podílů v developerských 
společnostech, je v řádech stovek milionů korun,“ reagovala 
včera Marie Nováková v tiskovém prohlášení.
Všude Šachtovi advokáti HN se na její majetek zaměřily i proto, 
že některé její obchody začala prověřovat policie. Ta se zajímá 
hlavně o vilu na pražské Hanspaulce a dům na Madeiře. 
V obou obchodech se totiž vyskytly firmy se zahraničními 
vlastníky a také zástupci advokátní kanceláře Šachta & 
Partners, která pracovala i pro Dopravní podnik Praha v době, 
kdy jej vedl Martin Dvořák, syn Novákové. A také pracovala pro 
podnikatele Ivo Rittiga, který podle Nadačního fondu proti 
korupci inkasoval provize ze zakázky na výrobu jízdenek pro 
pražského přepravce.
Sám Martin Dvořák na sebe velké majetky napsané nemá. 
Podle výpisů z katastrů vlastní jen byt na lukrativní adrese, 
v Krakovské ulici, poblíž horní části Václavského náměstí. 
Dvořák ho v roce 2005 podobně jako ostatní nájemníci odkoupil 
od městské části Praha 1. Byt o rozloze 214 metrů ho přišel na 
milion korun, tedy zlomek jeho skutečné tržní ceny. Kromě toho 
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vlastní pozemky ve Vestci u Prahy, které získal při vyrovnání 
restitučních nároků.
Trik, jak ukrýt cenu za vilu Ale zpět k obchodům Dvořákovy 
matky. Ta koupila dům na Hanspaulce tak, že nelze zjistit, kolik 
za něj zaplatila. Vila patří firmě Future Earnings a tu Nováková 
koupila od jejích na Kypru registrovaných majitelů. Protože se 
v katastru nemovitostí vlastník nemění, nemusela tam ani 
doložit kupní smlouvu.
A právě trik se zapsáním nemovitosti do majetku firmy 
znemožňuje zjistit, kolik za ni bylo v dalších převodech 
skutečně zaplaceno. „Je to ideální způsob na krácení daní 
a legalizaci úplatků,“ říká advokát Václav Sládek, který se 
specializuje na obchodní právo. „Oficiálně se firma 
i s nemovitostí prodá za cenu obchodního podílu, který je dvě 
stě tisíc korun. Ale nevíte, jaké peníze jdou jinudy,“ říká.
Že může jít o prakticky nepostižitelný způsob korupce, 
potvrzuje i advokát Josef Neštický, který se specializuje na 
finanční právo. „Může to být třeba úvěr od firmy na Kokosových 
ostrovech. A ten se dá šikovně zašantročit tak, že ta společnost 
za pár korun nakoupí naprosto nedobytné pohledávky a zaplatí 
jimi,“ popisuje Neštický.
To, jak byl nákup vily vyúčtován – tedy jestli to bylo na půjčku, 
hotově, či na ní váznou nějaké starší závazky – by mohl 
prozradit pohled do účetní závěrky, která ale v obchodním 
rejstříku chybí, byť by tam podle zákona měla být.

Nákupy Dvořákovy rodiny

Bývalému šéfovi pražského 
dopravního podniku Martinu Dvořákovi 
a jeho matce Marii Novákové patří 
byty, domy a pozemky za stovky 
milionů korun. Další nemovitosti 
a pozemky jsou psané na firmy, které 
kontrolují.

Praha 6 Nováková koupila firmu 
Future Earnings i s vilou na 
Hanspaulce. Cenu tají.

bytový dům Karlovy Vary Nováková 
koupila v únoru a srpnu 2008 od dvou 
majitelů bytový dům celkem za 10 056 
000 Kč.

pozemky 63 000 m2 Radobyčice, 
Plzeň V roce 2009 koupila Nováková 
pozemky o rozloze 63 000 m2 za 7 025 
700 Kč.

pozemky 55 000 m2 Vestec u Prahy 
V roce 1998 koupil Martin Dvořák od 
Pozemkového fondu 55 000 m2 
pozemků za 493 430 Kč. Šlo 
o vypořádání restitucí.

byt Praha 1 Martin Dvořák koupil 
v roce 2005 od Městské části Praha 1 
byt o rozloze 214 m2 v Krakovské ulici 
za 1 089 160 Kč.

pozemky 28 000 m2 Vrchoslav 
Nováková koupila v roce 2007 
pozemky o rozloze 28 000 m2.

pozemky 6000 m2 Roudnice 
v Krkonoších Nováková koupila 
v roce 2009 pozemky o rozloze 6000 
m2.

pozemky a domy Vítkovice 
v Krkonoších Nováková tam vlastní 
řadu pozemků a tři domy.

pozemky 122 000 m2 Unčín 
u Krupky Nováková koupila v roce 
2005 pozemky o rozloze 122 000 m2.

byt Praha 8 Nováková koupila v roce 
2007 od firmy Riverbank Development 
za celkem 14 598 150 Kč byt se 
sklepem.

vila Madeira Nováková koupila dům 
v roce 2009 za 1,6 milionu eur.

pozemky 7600 m2 Jesenice/Osnice 
Dvořákova matka Marie Nováková 
koupila v roce 2000 od Eurospektrum 
Group a.s. pozemky o rozloze 7600 
m2 za 8 776 250 Kč.

pozemky 8000 m2 Hole u Průhonic 
V roce 2008 koupila Nováková od 
několika majitelů pozemky o rozloze 
8000 m2 celkem za 5 602 800 Kč.
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A nesedí ještě jedna věc: majitelem Future Earnings je od října 
2010 HK rozvojová. Ta sice účetní závěrku k 31. 12. 2010 ve 
sbírce založila, ale výslovně tam uvádí, že žádné majetkové 
podíly nevlastní.
Nutno ovšem dodat, že obchody, jaké předvedla Nováková 
s vilou na Hanspaulce, nejsou výjimečné. Stejnou formu 
vlastnictví občas používají třeba realitní firmy. Má to několik 
výhod – jednak je rychlejší převést akcie společnosti než 
zapsat změnu vlastnictví do katastru, a navíc se při ní neplatí 
daň z převodu nemovitostí.
S přispěním Marka Pokorného a Adély Skřivánkové
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Oficiálně jsem vydělal 
desítky milionů
Martin Dvořák, bývalý šéf pražského dopravního podniku
Do matčina domu na Madeiře jezdíme všichni, stejně jako 
jezdíme na její ostatní nemovitosti, říká bývalý ředitel 
dopravního podniku Martin Dvořák. Její transakce jsou podle 
něj v pořádku a nesouvisí s dopravním podnikem.

Vaše matka koupila v roce 2010 dům na pražské Hanspaulce 
od advokáta davida Michala, jehož kancelář Šachta & Partners 
zastupuje firmy, které měly provize z podezřelých zakázek 
dopravního podniku. Co tomu říkáte?
To jsou úplné absurdity. Buď vycházíte z fám, které šíří moje 
exmanželka, nebo nesrovnáváte fakta. Já jsem na tom baráku 
nebyl, já ho nerekonstruuji, k tomu se nedá nic říkat. A o jakých 
podezřelých zakázkách mluvíte?

Třeba o zakázce na tisk jízdenek pro dopravní podnik, z nichž 
firma Neograph odváděla provize na Britské Panenské ostrovy.
To přece není pravda. Pravda je přece úplně jinde, my jsme 
žádnou chybu ani žádný průšvih neudělali. To, co se stalo 
v Neographu, nemá s dopravním podnikem vůbec žádnou 
souvislost. Cena, kterou jsme platili za jízdenky, je standardní 
a férová. Na trhu nebylo možné sehnat firmu, která by nám dala 
lepší podmínky.

Vaše matka má nemovitosti v hodnotě stovek milionů korun 
a na ničem nejsou hypotéky. Kde na ně vzala peníze?
To není pravda. Je mnoho věcí, o kterých ještě možná ani 
nevíte. Navíc ty úvěry byly asi brané na firmy. Je obstavena 
řada majetku a akcií. Moje matka je obrovská developerka, 
která má desítky projektů všech typů realitní činnosti. To není 
žádná chudá matka, chudá důchodkyně.

Nedávno koupila i dům na Madeiře. Kdo jej využívá?
Moje matka má dům na Madeiře, ano. Normálně ho koupila a je 
tam vedená v katastru. Jezdíme tam samozřejmě všichni,ona,já 
a celá naše široká rodina, i jiní lidé. Stejně tak jezdím na její 
chalupu do Krkonoš a stejně tak jezdím do jejího domu za 
Prahou. S domem na Madeiře mě moje exmanželka trápí pět 
let.

My prověřujeme váš majetek v rámci seriálu o vlivných 
státních úřednících...
V pořádku. Já mám pozemky ve Vestci, mám byt v Krakovské, 
mám nějaký osobní majetek, nějaké podílové fondy, nějaké 
akcie, zkrátka nějaké investice, vydělávám patnáct šestnáct let 
a oficiálně jsem vydělal desítky milionů korun, samozřejmě 
zdaněných. Desítky milionů korun. Já nejsem standardní 
úředník. Já jsem za sebou měl velkou kariéru, měl jsem 
unikátní plat už v devadesátých letech.
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Moje matka je obrovská developerka, která má desítky projektů 
všech typů realitní činnosti. To není žádná chudá matka, chudá 
důchodkyně.
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Měli Dvořáka kontrolovat. 
Teď dávají ruce pryč
V posledních čtyřech letech odcházely ze zakázek pražského 
podniku miliony korun firmám registrovaným v Karibiku. Politici, 
kteří měli kontrolovat chod městské společnosti a dohlížet na 
vyrovnané hospodaření, nedělali nic.
Dnes tvrdí, že pokud se něco takového dělo, pak je za to 
zodpovědné vedení společnosti. Říkají to přitom lidé, se kterými 
měl exředitel Martin Dvořák léta velmi dobré vztahy. „Nikdo 
nesignalizoval, že by v dopravním podniku docházelo 
k takovým problémům. Na zakázky dohlížel především 
management a představenstvo,“ dává od Dvořáka ruce pryč 
sociální demokrat Karel Březina, který byl po celou Dvořákovu 
éru členem dozorčí rady.
„Ani ve snu mě nenapadlo, že se něco takového v dopravním 
podniku dělo,“ tvrdí další pražský politik z ODS Petr Hána, který 
na hospodaření dopravního podniku dohlíží už třináct let.
Hánovi, stejně jako dalším politikům, přitom každý rok chodily 
statisícové odměny za to, že sedí v představenstvu nebo 
dozorčí radě. Dnes však všichni tvrdí, že kontrola veřejných 
zakázek nebyla jejich práce.
„My neseme odpovědnost za hospodářský výsledek, rozhodně 
ne za případné jednotlivé zakázky. Za zakázky nese 
odpovědnost management,“ říká Antonín Weinert, zastupitel za 
ČSSD a bývalý člen dozorčí rady.

Rudolf Blažek (ODS) bývalý první náměstek primátora za Béma, člen či 
místopředseda představenstva DP 2005 až 2011, člen dozorčí rady 2003 až 
2007, předseda dozorčí rady 2007 až 2010

O vyvádění peněz do daňových rájů jsme nevěděli ani jsme neměli žádné indicie.

Radovan Šteiner (ODS) bývalý radní pro dopravu, předseda a místopředseda 
představenstva DP 2003 až 2007, člen dozorčí rady 2010

Na žádost o vyjádření nereagoval.

Karel Březina (ČSSD) bývalý první náměstek primátora, člen dozorčí rady DP 
2007 až 2010

Nepříslušelo nám kontrolovat menší zakázky, o všem rozhodovalo 
představenstvo a management.

David Vodrážka (ODS) starosta Prahy 13, poslanec předseda, místopředseda 
nebo člen představenstva DP 2007 až 2011

Představenstvo rozhoduje jen o koncepčních a majetkových záležitostech, jako 
je třeba trasa metra A, překlenovací úvěr nebo prodej majetku.

Antonín Weinert (ČSSD) bývalý náměstek primátora, člen představenstva DP 
2007 až 2010

Dozorčí rada nese odpovědnost za hospodářský výsledek, rozhodně ne za 
případné jednotlivé zakázky.

Pavel Bém (ODS) bývalý primátor Prahy, člen představenstva DP 2008–2011

Zatím jsou to jen virtuální mediální spekulace. Stejné jako byly v případě 
Opencard.
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„V době kdy jsem vedl město, byl dopravní podnik nejlépe 
hodnoceným dopravním podnikem v Evropě,“ zastává se 
Dvořáka jako jediný bývalý primátor Prahy Pavel Bém. Dvořáka 
se přitom v roce 2009 (neúspěšně) pokusil odvolat, i když ne 
kvůli podezřelým transakcím. „To ale nic nemění na tom, že 
Martin Dvořák byl dobrý manažer, s naprosto prokazatelnými 
výsledky,“ říká dnes Bém.
Dvořáka ve funkci nedrželi však jen politici, kteří měli 
kontrolovat hospodaření dopravního podniku. Pomáhaly mu 
i úzké vazby na nejvlivnější české byznysmeny, třeba na 
bývalého ředitele ČEZ Martina Romana a podnikatele Romana 
Janouška, blízkého přítelem exprimátora Béma.
Dvořák skončil až loni v prosinci po více než čtyřech letech ve 
vedení společnosti. Hospodaření podniku dlouhodobě 
kritizovala tehdy ještě opoziční TOP 09, ale i současný primátor 
Prahy Bohuslav Svoboda. Zakázky, které v jeho době podnik 
zadával, dnes prověřuje policie. Hloubkový audit chystá 
i město.
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Martin Dvořák, ten, co 
hrál golf s mocnými
Někdy si říkám, že by politika v budoucnu pro mě mohla být 
vyvrcholením manažerské kariéry – pokud se mi samozřejmě 
podaří ukočírovat profesní kariéru bez škraloupů,“ svěřil se 
před časem Martin Dvořák. Říkal to v době, kdy vedl dopravní 
podnik, největší pražskou městskou společnost, hrál golf 
s nejvýznamnějšími byznysmeny země a pražští politici mu kryli 
záda.
Dnes nic z toho neplatí a je jasné, že Martin Dvořák na politiku 
může zapomenout. Poté co vyšlo najevo, že z některých 
zakázek dopravního podniku odcházely provize do tajemných 
společností registrovaných kdesi v Karibiku, musel Dvořák 
z čela dopravního podniku odejít. To ale není vše. Už několik 
týdnů se o něj i jeho rodinu zajímá policie, která zkoumá 
neprůhledné finanční transakce, díky kterým jeho matka získala 
vilu na portugalské Madeiře a pražské Hanspaulce. „Netušil 
jsem, co se v dopravním podniku děje. Neměl jsem ani žádné 
indicie, kdybych je měl, tak konám. Nedovolil bych takové věci, 
které se teď ukazují, že se tam děly. Informace, které se 
objevují, mě velmi překvapují,“ říká bývalý náměstek pražského 
primátora, dnes zastupitel za ODS Rudolf Blažek. A zároveň 
jeden z mnoha lidí, kteří Dvořáka v čele dopravního podniku 
drželi víc než čtyři roky.

Mezi byznysovou smetánkou Martin Dvořák se do povědomí 
širší veřejnosti dostal na podzim roku 2000, když se stal 
ředitelem televize Prima. Zkušenosti z médií tehdy sice neměl, 
pomohly mu ale rodinné vazby na spolumajitele Primy Ivana 
Zacha. Ve funkci se brzy zabydlel. Dokonce tolik, že se o něm 
v roce 2004 uvažovalo jako o možném ministrovi informatiky ve 
vládě Stanislava Grosse. Měl být jako nestraník nominovaný 
US-DEU. Jmenován nakonec nebyl. Zlom v jeho kariéře přišel 
v dubnu 2007, kdy nastoupil do čela pražského dopravního 
podniku.
I mezi manažerskou smetánkou se Dvořák zabydlel rychle. 
Vášnivý hráč golfu se potkával na greenech s tehdejším 
ředitelem polostátního ČEZ Martinem Romanem, s dnešním 
spolumajitelem plzeňské Škody Transportation Tomášem 
Krskem nebo třeba s šéfem Českých drah Petrem Žaludou.
V únoru 2010 se také objevil na slovenském Štrbském Plesu na 
turnaji póla, který tam pořádala finanční skupina J&T. Sjezdu 
smetánky se tehdy účastnili například Marek Dalík, blízký přítel 
bývalého premiéra a šéfa ODS Mirka Topolánka, partner J&T 
Banky Dušan Palcr, lobbista ČEZ Vladimír Johanes či miliardář 
Radovan Vítek. Loni v únoru byl zase Dvořák členem výpravy 
na golf do Dubaje, kam z jeho byznysovými přáteli jel i šéf 
rozpočtového výboru sněmovny Pavel Suchánek z ODS.
Díky svým přátelům, kteří ho drželi ve funkci, dlouho úspěšně 
odolával kritikům. Zejména v případě Tomáše Krska, a to kvůli 
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mnohamiliardovým tendrům na tramvaje, které získala plzeňská 
Škoda.
„Etika managementu a podnikání není o tom, žít v izolaci. 
Management, byznys, politika jsou a měly by být propojeny. Ale 
je to otázka kvality lidí – a podle toho je potřeba je posuzovat –, 
jestli jsou schopni nepřekračovat tu tenkou linii osobních vztahů 
a byznysových vztahů. Zrovna u Škody Plzeň si na to safra 
dávám pozor,“ odrážel kritiku svých manažerských rozhodnutí. 
Kamarád Janoušek Dvořák měl ještě jednoho vlivného přítele, 
který jej spojoval s pražským primátorem Pavlem Bémem – 
podnikatele Romana Janouška. S tím hrál golf a na rozdíl od 
mnoha politiků se kontakty s ním nikdy netajil. K samotnému 
Bémovi ale Dvořák v posledních letech blízko neměl.
Jejich vztah dobře ilustruje SMS zpráva, kterou Bém v létě 
2009 omylem poslal jednomu novináři – požadoval v ní 
Dvořákovo okamžité odvolání. Návrh ale primátor nakonec 
nedal – kromě něj totiž byli všichni členové tehdejší rady města 
na Dvořákově straně.
Nové vedení Prahy v čele s primátorem Bohuslavem Svobodou 
už ale Dvořákovi nepřálo. O místo přišel krátce před koncem 
loňského roku, jen pár dní poté, co se rozpadla velká koalice 
ODS a ČSSD a o moc přišli tradiční vládci Prahy.

Nejkritizovanější zakázky doprav-
ního podniku

18 MILIARD
Ještě před Dvořákovým příchodem 
v roce 2006 vypsalo město tendr na 20 
nových tramvají, který se posléze díky 
opci rozšířil na 250 kusů. Do tendru za 
přibližně 18 miliard se jako jediná 
s typem 15T přihlásila Škoda 
Transportation, jejíž předchozí soupravy 
14T měly a mají značné problémy. 
I dodávka 15T má kvůli závadám 
zpoždění. Smlouvy jsou však 
nevypověditelné. S jejími majiteli má 
Dvořák dobré vztahy – loni v únoru s nimi 
byl na golfovém turnaji v Dubaji. Předloni 
Dvořák rozhodl, že podnik zruší část 
provozů a služby budou dělat externí 
firmy – zakázku na opravy tramvají opět 
vyhrála Škoda Transportation.
3,5 MILIARDY
Martin Dvořák od příchodu do čela 
podniku prosazoval znovuzavedení 
turniketů v pražském metru, které mělo 
přijít na 3,5 miliardy korun. V roce 2008 
argumentoval například tím, že černí 
pasažéři způsobí podniku škody 1,8 
miliardy ročně. To číslo je přitom 
evidentně nadsazené – celkové tržby 
podniku byly tehdy 3,8 miliardy korun. 
Loni navrhl, že by se turnikety daly 
pořídit za 1,5 miliardy. Ale členové 
dopravního výboru magistrátu i tento 
návrh smetli ze stolu.
400 milionů
Dopravní podnik uzavřel smlouvu na 
nákup 720 autobusů od společnosti SOR 
Libchavy (spoluvlastní ji finanční skupiny 
JT a PPF) za cenu 4,9 milionu korun za 
jeden kus. HN loni na podzim zjistily, že 

Plzeň nakoupila stejné autobusy po 4,35 
milionu korun – tedy o více než půl 
milionu za jeden levněji. U 720 autobusů 
dělá rozdíl takřka 400 milionů korun. 
Praha má přitom lacinější odbavovací 
systém a odebírá desetkrát víc autobusů 
než Plzeň, takže by měla platit naopak 
méně. Město zatím odebralo polovinu 
dojednaného množství, nákup zbylých 
by chtěl primátor Svoboda zrušit.
70 milionů
Investigativci z Nadačního fondu proti 
korupci zjistili, že z každé jízdenky 
prodané v Praze jde 17 haléřů na účet 
společnosti ovládané Ivo Rittigem. Firma 
Neograph, která je tiskne v ceně 35 
haléřů za kus, totiž polovinu této sumy 
posílá na účet firmy Cokeville Assets 
sídlící na Britských Panenských 
ostrovech. Známý podnikatel a lobbista 
blízký ODS na obchodu s dopravním 
podnikem vydělal přes 70 milionů.
? milionů
Dopravní podnik platí miliony korun firmě 
Bitmedia za reklamní obrazovky v metru. 
Rozvedením myšlenky, že ve stanici 
metra se lidé 80 procent času dívají do 
zdi na nástupišti, totiž vznikl patent 
„Zařízení pro komunikaci s cestujícími ve 
veřejné dopravě“. Pražský dopravní 
podnik, který na těchto obrazovkách 
promítá hlavně reklamy, tak musí platit 
majiteli patentu licenční poplatky. Jejich 
výši odmítl podnik sdělit. Bitmedia je 
personálně propojená s Cokeville Assets 
a jejím akcionářem byla firma Mavex – 
společnost, která je spojená 
s financováním nákupu vily na Madeiře, 
kterou si pořídila matka bývalého ředitele 
dopravního podniku Martina Dvořáka.
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Zatím jsou to jen 
spekulace, stejně jako 
v případě Opencard...
Pavel Bém, bývalý pražský primátor

Zatím jsou to virtuální, mediální spekulace, komentuje bývalý 
primátor Prahy Pavel Bém informace o tom, jak se hospodařilo 
v pražském dopravním podniku.

Jak je možné, že nikdo z politiků netušil, co se děje 
v dopravním podniku? Třeba případ předražených jízdenek 
a výtěžku z jejich prodeje, který směřoval do firem v daňovém 
ráji?
Pokud se ukáže, že jízdenky byly předražené,takto nepochybně 
musí vést k trestnímu stíhání. Kdyby se ukázalo, že Martin 
Dvořák nehospodařil s péčí řádného hospodáře a že připravil 
veřejnou instituci o nějaké finanční prostředky, tak na něj musí 
být podáno trestní oznámení. Nicméně já nevěřím tomu, co se 
píše v novinách. Vše je zatím v rovině spekulací, netroufám si 
proto celý příběh komentovat. Znám desítky takových příběhů, 
kdy to začalo zázračným obviněním, interpretací nějakého 
předražení a pak se ukázalo, že to nebyla pravda.

Nejsou to jenom předražené jízdenky, ale i obrazovky v metru...

Zatím jsou to virtuální mediální spekulace. Stejné, jako byly 
v případě Opencard, kdy se říkalo, že je předražená. Skončilo 
to u soudu a ten těmto spekulacím nedal za pravdu. 
Konstatoval, že k ničemu nekalému nedošlo. To nikdo 
nenapsal. (Policie odložila jen část případu, kvůli Opencard je 
stále obviněno pět lidí – pozn. red.)

Jak jste byl spokojen s tím, jak dvořák vedl dopravní podnik?
V době, kdy jsem vedl město, byl dopravní podnik nejlépe 
hodnoceným dopravním podnikem v Evropě. Stoupaly mu 
přepravní objemy a rozsah sítě MHD, nezvyšovaly se výdaje. 
Účetní závěrky říkaly, že dopravní podnik hospodařil včerných 
číslech a jediná červená čísla jsou věcí historických závazků na 
investiční programy. V tomto ohledu byl exředitel Dvořák 
úspěšný manažer. Proti tomu dnes stojí fenomenální kritika 
dopravního podniku, který za rok nenakoupil nic, neuzavřel 
jedinou novou smlouvu, neudělal prostě nic. V dopravním 
podniku se v tom rozvojovém slova smyslu nepohnulo stéblo.

Vy jste s dvořákem vycházeli dobře, proč se vaše vztahy 
později zhoršily?
Já jsem s ním měl velmi kritické vztahy. V okamžiku, kdy do 
podniku vstoupil, se tam pod mojí taktovkou začal realizovat 
procesní a personální audit. Nepamatujete se na ty stávky?

To ale neznamená, že jste neměli dobré vztahy.
Já jsem si ho jako manažera vážil.
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Pak jste ho ale chtěl odvolat, proč?
Pobouřila mě skutečnost, že jsme dva roky pracovali na 
procesních a organizačních auditech a pan Dvořák v jednu 
chvíli získal jinou politickou podporu než podporu svého 
primátora.

Tedy ČSSD?
Neříkejte mi, že jste takový Neználek, abyste ten příběh 
neznala.

Můj názor přece není podstatný, já se na to ptám vás.
V okamžiku, kdy přestal naplňovat zadání, které vzešlo 
z dvouleté auditorské práce, jsem začal být s jeho prací hrubě 
nespokojen. Navíc to souviselo s personálními otázkami. 
Podmínkou jeho setrvání ve funkci bylo, že odejde ekonomický 
ředitel společnosti Ivo Štika a že tam přijde někdo jiný. Když 
jsem ztratil politickou sílu, tak se tam pan Štika vrátil.

Proč jste ho tedy nakonec neodvolal?
Protože jsem na to neměl politickou sílu. To však nic nemění na 
tom, že Martin Dvořák byl dobrý manažer, s naprosto 
prokazatelnými výsledky.

Pokud přestal plnit zadání, proč jeho odvolání neiniciovali 
politici, kteří měli dění v podniku kontrolovat? Kvůli dobrým 
vztahům s dvořákem? Neselhali v tomto ohledu?
Nevyčítal bych Martinu Dvořákovi, že měl dobré vztahy 
s politiky. Otázka je, k čemu ty dobré vztahy využíval. 

V okamžiku, kdy je ředitel takové firmy používá ve prospěch 
vlastníka, v tomto případě města Prahy, tak proti tomu nic 
nemám.
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... co se ve firmě dělo, je 
pro mě nepochopitelné
Bohuslav Svoboda, pražský primátor

Zakázky, které zadával pražský dopravní podnik,projdou 
hloubkovou kontrolou. „Necháváme si zpracovat analýzu, za 
jakých podmínek byly uzavírány veškeré smlouvy,“ říká pražský 
primátor Bohuslav Svoboda.

Jak se město postaví ke zjištěním, která odhalují, jak se 
hospodařilo v dopravním podniku?
Probíhá činnost orgánů činných v trestním řízení. V okamžiku, 
kdy dostaneme relevantní podklady od policie, tak se případně 
k žalobě připojíme.

Zjišťujete sami, co se v dopravním podniku dělo?
Děláme si analýzu toho, za jakých podmínek byly uzavírány 
veškeré smlouvy. Nicméně spadá to do pravomoci dopravního 
podniku, město k tomu může dát podnět prostřednictvím 
dozorčí rady.

Co říkáte na informace o možném vyvádění peněz za prodej 
jízdenek do firem, které vedou k podnikateli a lobbistovi ivo 
Rittigovi?
To jsou věci, které jsou v rovině spekulací. Dnes však už vím, 
že cena jízdenek je na trhu sehnatelná za polovinu. Je to sice 

rozdíl v haléřích, ale v tom množství jsou to milionové, a v těch 
letech miliardové položky. Dopravní podnik už nevýhodné 
smlouvy vypověděl a my budeme pokračovat dál, aby se 
taková věc neopakovala.

Co si o celé té situaci myslíte?
Jako občan Svoboda vnímám, že některé věci jsou pro mě 
zcela nepochopitelné. Nedovedl jsem si představit, že by mohly 
existovat.

Měl jste nějaké indicie, že se v dopravním podniku něco 
podobného děje?
O předražených jízdenkách určitě ne.

Vy jste dával najevo nelibost nad hospodařením dopravního 
podniku už dlouho. Proč jste Martina dvořáka neodvolal dřív?
Já jsem byl od začátku přesvědčen, že hospodaření 
dopravního podniku není hospodaření ekonomicky správné, 
a že náklady, které máme s dopravním podnikem, jsou příliš 
vysoké. Za to odpovídá management podniku, od generálního 
ředitele směrem dolů. My jsme s ředitelem Dvořákem seděli 
a probírali jsme to. Já jsem mu navrhl, zda nechce rezignovat 
a on na to přistoupil.

Dobře, ale proč jste ho tedy neodvolal dříve? Bylo to vůbec 
možné za doby koalice s ČSSd, s jejichž představiteli měl 
dvořák dobré vztahy?
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Já jsi netroufnu na takovou otázku zásadně odpovědět. Ale 
pravda je, že všechny věci týkající se ekonomického 
rozhodování mají v pravicové koalici jednodušší řešení. Protože 
ta filozofická úvaha o ekonomickém vidění světa je stejná.

To je hodně diplomatická odpověď...
Ona je ale hodně zásadní, je v ní všechno. V tuto chvíli máme 
prostě filozofické a ekonomické vidění se svým koaličním 
partnerem stejné.
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Dopravní podnik: sílí 
podezření z vyvádění 
peněz
V pozadí zakázek měěstské firmy je tajemný fond

Jsou to tři různé firmy, které pracovaly pro pražský dopravní 
podnik v době, kdy jej vedl Martin Dvořák. Jedno mají ale 
společné – jejich majitelé se zapletli se společností Mavex. 
Tajemným fondem z Britských Panenských ostrovů, který půjčil 
Dvořákově matce Marii Novákové peníze na dům na Madeiře.
HN nyní odhalily, že Mavex měl skrytý majetkový podíl ve 
společnosti Brema Praha, jejíž mateřská firma Brema už 
mnoho let získává zakázky od dopravního podniku, například 
na elektroinstalaci v metru.
Minulý týden pak vyšlo najevo, že Mavex měl podíl také ve 
firmě Bitmedia, která má licenci na obrazovky v metru. A server 
Česká pozice včera upozornil na to, že Mavex půjčil šest 
milionů bezpečnostní a personální agentuře Samcor, která také 
pracovala pro dopravní podnik.
Sílí tak pochybnosti, zda nešlo o systém, jak odvádět peníze ze 
zakázek dopravního podniku. A to přes společnosti, které 
financovaly také obchody rodiny ředitele Dvořáka.

Kdo za Mavexem stojí, není zřejmé. Partner advokátní 
kanceláře Šachta & Partners David Michal, který Mavex 
zastupuje, i Marie Nováková to odmítají zveřejnit. Opakují jen, 
že nejde o nikoho napojeného na politiku.
„Společnost Brema Praha nevykonávala žádné aktivity, což 
vylučuje jakékoliv plnění,“ tvrdí ředitel Bremy Martin Matoušek. 
Právě on v roce 2008 založil firmu Brema Praha. Polovinu v ní 
vlastnila Brema, polovinu firma Malle. Tu krátce předtím založili 
čtyři akcionáři -jedním z nich byl právě Mavex.
„Neměli jsme žádný důvod širší strukturu ostatních společníků 
prozkoumávat,“ odmítá ale Matoušek to, že by o podobném 
pozadí věděl. Sám tvrdí, že firmu Brema Praha založil proto, že 
chtěl rozšiřovat podnikání, jenže na to nakonec nenašel čas, 
a tak firma nezačala nikdy reálně pracovat. V listopadu 2011 
proto z firmy odešel. Pravda je, že i podle účetních závěrek 
uložených v obchodním rejstříku šlo o spící společnost.
„Jestli jsem dobře informovaný, tak Brema Praha nikdy nic 
nedělala. A teď zase – je tohle podezřelé? Tohle je prostě 
obchodní transakce, kdy ti zakladatelé chtěli dělat nějaké 
obchodní transakce, které nakonec nedělali, a teď budou 
v médiích proto, že měli nějakou souvislost s Mavexem. To mi 
přijde absurdní,“ ohradil se právník David Michal.
Připustil ale, že Mavex může mít vazby i na další dodavatele 
dopravního podniku. „My jsme Mavex zastoupili ve spoustě 
věcí a já ani nevím, kdo všechno jsou dodavatelé dopravního 
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podniku. Je klidně možné, že ano, já to 
absolutně nejsem schopen vyloučit,“ doplnil.
Mavex Group Incorporated Firma 
registrovaná na Britských Panenských 
ostrovech. Majitel není známý.
Bitmedia Firmě patří licence na obrazovky 
v metru. Mavex v ní měl podíl.
Samcor Bezpečnostní agentura, jež dělala 
pro dopravní podnik, si v roce 2008 půjčila od 
Mavexu.
Šachta & Partners David Michal, partner 
kanceláře, která pomáhala sepisovat smlouvy 
i pro dopravní podnik, zastupoval karibský 
fond Mavex.
? Michal HN řekl, „že nemůže vyloučit“, že 
existují další firmy napojené na Mavex i na dopravní podnik.
Brema Firma, která od dopravního podniku získala v minulosti 
zakázky, založila v roce 2008 společnost spolu s Mavexem.
Marie Nováková Matka exředitele dopravního podniku Dvořáka 
si v roce 2009 půjčila na nákup vily od Mavexu.

Mavex Group Incorporated Firma 
registrovaná na Britských Panenských 
ostrovech. Majitel není známý.
Bitmedia Firmě patří licence na obrazovky 
v metru. Mavex v ní měl podíl.
Samcor Bezpečnostní agentura, jež dělala pro 
dopravní podnik, si v roce 2008 půjčila od 
Mavexu.
Šachta & Partners David Michal, partner 
kanceláře, která pomáhala sepisovat smlouvy 
i pro dopravní podnik, zastupoval karibský 
fond Mavex.
? Michal HN řekl, „že nemůže vyloučit“, že 
existují další firmy napojené na Mavex i na 
dopravní podnik.
Brema Firma, která od dopravního podniku 
získala v minulosti zakázky, založila v roce 
2008 společnost spolu s Mavexem.
Marie Nováková Matka exředitele dopravního 
podniku Dvořáka si v roce 2009 půjčila na 
nákup vily od Mavexu.
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Právníci, kteří přes Kypr 
utají majetky
Sporné zakázky Advokáti v pozadí pražského 
dopravního podniku

Na vánočním večírku advokát Drahomír Šachta překvapil: 
oznámil, že nadobro končí v advokátní kanceláři Šachta & 
Partners, kterou založil před dvaceti lety. A hned si také začal 
zařizovat, aby sice dál v advokacii působil – ale už bez svých 
firemních kolegů.
Jen pár dní předtím se totiž jméno Šachtovy kanceláře, do té 
doby jedné z mnoha pražských právnických firem, objevilo ve 
všech médiích kvůli podezření, že její advokáti pomáhali přes 
předražené jízdenky vyvádět miliony z dopravního podniku.
Poslední informace HN naznačují, že Šachtova kancelář 
skutečně mohla fungovat jako krytí pro lidi, kteří chtěli utajit své 
obrovské majetky. Jako třeba právě pro matku dnes už 
bývalého ředitele dopravního podniku Martina Dvořáka, která 
přes Šachtovy advokáty nakupovala luxusní nemovitosti 
a nechce vysvětlit, kde na ně vzala.
Ne já, ale moji kolegové Ten systém, v němž fungují firmy 
registrované na Kypru, Panenských ostrovech nebo v Americe, 
podle Šachty vymysleli a živili právě jeho partneři v advokátní 

kanceláři – především právníci David Michal a Karolína 
Babáková.
Dnes se ukazuje, že vliv a záběr advokátů od Šachty je 
rozsáhlý: sedí v neprůhledných firmách s utajenými vlastníky, 
spolurozhodovali o velkých zakázkách ve zdravotnictví, zapojili 
se i do byznysu se státem dotovanými solárními elektrárnami. 
Drahomír Šachta včera slíbil HN rozhovor, na poslední chvíli ho 
však zrušil a poslal jen písemné vyjádření. „Důvodem 
k ukončení mé činnosti v kanceláři byly dlouhodobé rozpory 
mezi mnou a ostatními partnery v názorech na její zaměření, 
řízení a směřování,“ uvedl Šachta. A od svých partnerů 
s úzkými vazbami na Dvořáka, se – byť opatrně – distancoval: 
„Veškeré kauzy probírané v médiích měli na starost moji bývalí 
partneři a nemohu se k nim tudíž vyjadřovat, protože o nich 
nemám informace.“ Šokovaný lobbista Rittig Jisté je, že 
spolupráce exředitele pražské dopravy a jeho rodiny 
s Šachtovými právníky je mnohem užší, než se doposud tušilo. 
Drahomír Šachta se mnoho let zná s Dvořákovou matkou Marií 
Novákovou. A když se stal Dvořák ředitelem, najal si na právní 
služby Šachtu -celé oddělení kanceláře pracovalo pro veřejnou 
firmu s dvanáctimiliardovým rozpočtem.
A nejen pro ni: HN minulý týden zjistily, že Marie Nováková 
koupila na podzim roku 2010 vilu v pražských Dejvicích. 
Pořídila ji přes kyperskou společnost, kterou zastupoval právě 
advokát David Michal. Ten sice tvrdí, že Nováková za dům 
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zaplatila „až desítky milionů“, ale aktéři vše zařídili tak, aby 
cenu nebylo možné rozklíčovat.
Se stejnými advokáty v zádech Nováková nakoupila i luxusní 
golfový areál na Madeiře za 40 milionů, jak zjistil server 
Aktuálně.cz. HN pak ještě vypátraly, že Dvořákova matka si na 
své obchody půjčila od firmy Mavex, která dostávala zakázky 
od dopravního podniku. Jestli šlo skutečně o půjčku, nebo 
skrytou korupci, už vyšetřuje policie.
Vazby Dvořák-Šachtovi právníci tím nekončí. Bývalý šéf 
rozvědky Karel Randák v prosinci zveřejnil, že přes Šachtu 
a dalšího právníka Petera Kmetě odcházely miliony k lobbistovi 
Ivo Rittigovi, Šachtovu známému a společníkovi v některých 
firmách. S tím, že mohlo jít o peníze z předraženého tisku 
jízdenek. „Jsem šokován, jak jsem bezostyšně osočen,“ říká 
Rittig.
Záběr advokáta Michala a spol. je ještě větší. V nemocnici Na 
Homolce zajišťovali tendr na IT služby za půl miliardy. 
A zároveň seděli ve firmě napojené na tehdejšího ředitele 
nemocnice. Adresa? Opět v daňovém ráji.
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I kdyby ty peníze byly od 
Rittiga, nebyl by to 
problém
David Michal, advokát Šachta & Partners

Právník David Michal pracoval pro pražský dopravní podnik, 
matku tehdejšího ředitele Marii Novákovou i pro dodavatele 
dopravního podniku. Střet zájmů odmítá. „Nikdy to nebylo 
současně,“ říká advokát.

Zveřejníte, za kolik jste prodali Novákové vilu na Hanspaulce?
Vzhledem k tomu, že to prodávala společnost, kterou 
spoluvlastním, tak si myslím, že jsem schopen to zařídit. 
Ovšem jen pokud by si to paní Nováková přála. Ty podmínky 
totiž byly standardní. My ale a priori nechceme zveřejňovat 
standardní obchody našich klientů jen proto, že někdo 
medializuje některé kauzy.

Říkáte, že jste spoluvlastník. Jak velký podíl vlastníte?
To bych nechtěl komentovat.

Kdo jsou další vlastníci?
To určitě nezveřejním. Není k tomu důvod.

Zveřejníte jména beneficientů offshorových společností, které 
půjčovaly Novákové na dům na Madeiře?
Ne. Jen řeknu, že beneficientem není Ivo Rittig, není to Martin 
Dvořák, není to Marie Nováková. Není to obecně nikdo, kdo má 
nějaké vztahy k veřejné sféře nebo k politice. To si myslím, že 
je dostatečná identifikace benefičních vlastníků. A i kdyby třeba 
pan Rittig byl beneficientem některých těch společností, tak si 
myslím, že by to tak fatální problém nebyl, protože on se ničeho 
nedopustil.

Paní Novákové půjčila peníze společnost Mavex, která je 
navázaná na firmy pracující pro dopravní podnik. Není tedy 
chyba vaší advokátní kanceláře, že jste jí doporučili právě tuto 
společnost?
Kdybych věděl, že se rodina pana Dvořáka stane cílem 
štvanice řízené panem Randákem, velmi bych vážil angažmá 
našich klientů.

Figuroval jste vy nebo vaše advokátní kancelář ještě v jiném 
nákupu nemovitostí pro paní Novákovou, nebo jen v případě 
domů na Madeiře a na Hanspaulce?
Naše spolupráce s paní Novákovou byla za ty roky, co ji 
známe, mnohem širší než tyto dvě nemovitosti.

Vaše kancelář pomáhá zakládat offshorové společnosti, jako je 
Mavex. Proč je vaši klienti chtějí?
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Někdy je v tom motiv daňový, někdy je to jednodušeji funkční, 
někdy se osobně znají s těmi řediteli, kteří je v dané destinaci 
obsluhují.

A není spíše primárním účelem zakrýt vlastníka a provádět 
neprůhledné transakce?
I motiv nebýt viděn může být v některých případech relevantní. 
Znám spoustu lidí, kteří nechtějí být vidět. Ti používají tyto 
společnosti i proto, že vlastní nějaký majetek, ale nechtějí u něj 
být napsaní, protože je jim to nepříjemné. Hodně lidí, kteří 
podnikají, prostě nechtějí být viděni. To tak je.

To si umím představit…
Ale počkejte, lidé můžou mít úmysly čisté, nebo nečisté. To já 
nevím. My například jen nechceme, aby byly rozpitvávané 
majetkové poměry společnosti Cheerlade jenom proto, že 
koupila a prodala jeden dům na Hanspaulce. Nikdo přece není 
rád, když se veřejně propírají jeho majetkové záležitosti.

Nákupy paní Novákové vyšetřuje policie. Už vás kontaktovala?
Ne.



5 Porota:
Martin Ciel, filmový teoretik a 
kritik
Joachim Dvořák, zakladatel a 
majitel kulturní revue Labyrint
Helena Diesing, teoretička 
umění, publicistka
Fedor Vico, karikaturista, vítěz 
NC 2011

Nejlepší česko-slovenský kreslený 
vtip, komiks nebo karikatura
Kategorie psané žurnalistiky



Vyjádření poroty:

Za přesnost kresby ve vztahu k aktuálnímu tématu.

178

Vítěz:

Série karikatur
Jozef Gertli „Danglár“ (Forbes)
www.forbesmedia.cz

http://www.forbesmedia.cz
http://www.forbesmedia.cz
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Vyjádření poroty:

Za ostrou kritiku společnosti a za přesné 
užití zkratky a vtipu v kresbě.
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Nominace:

Série karikatur
Miroslav Kemel (Mladá fronta DNES)
www.mfdnes.cz

http://www.mfdnes.cz
http://www.mfdnes.cz
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Vyjádření poroty:

Za osobitý výtvarný přístup k interpretaci daného tématu.
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Nominace:

Série ilustrací
Václav Teichmann (Hospodářské noviny, Reflex)
www.ihned.cz www.respekt.cz

http://www.ihned.cz
http://www.ihned.cz
http://www.respekt.cz
http://www.respekt.cz
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6 Porota:
Štefan Hríb, šéfredaktor 
týdeníku Týždeň
Jakub Končelík, děkan 
Fakulty sociálních věd Univerzity 
Karlovy
Karel Strachota, ředitel 
projektu Příběhy bezpráví a 
Jeden svět na školách, Člověk 
v tísni, o.p.s.
Karel Hvížďala, novinář, 
dramatik a spisovatel

Nejlepší rozhovor, beseda nebo 
diskuze
Kategorie audiovizuální žurnalistiky



Vyjádření poroty:

Důsledně a rázně vedený rozhovor na dobře vybrané téma, jež 
reflektuje ožehavý problém nástupu komunistů do vedení krajů. 
Porota oceňuje důkladnou přípravu a sveřepost redaktorů při 
kladení otázek.
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Vítěz

Rozhovor s Václavem 
Sloupem, radním 
Karlovarského kraje 
a bývalým členem 
Pohraniční stráže
Martin Veselovský, Petr Dudek (Český rozhlas 1- Radiožurnál)
www.rozhlas.cz

Rozhovor s Václavem Sloupem

http://www.rozhlas.cz
http://www.rozhlas.cz


Vyjádření poroty:

Pořad přináší zasvěcenou, ale zároveň srozumitelnou formou 
nové skutečnosti, které nebyly dosud veřejnosti známy. Porota 
také oceňuje dlouhodobý společenský přínos cyklu Historie.cs, 
který je dobrým příkladem veřejné služby.
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Nominace

Historie.cs – Když 
komunisté vraždili 
komunisty
Vladimír Kučera, Aleš Poledne (Česká televize)
www.ceskatelevize.cz 

Když komunisté vraždili komunisty

http://www.ceskatelevize.cz
http://www.ceskatelevize.cz


Vyjádření poroty:

Porota oceňuje citlivé vedení rozhovoru a celkové zpracování 
pořadu s využitím soukromého zvukového archívu Ivy Brožové. 
Pořad přinesl nečekaně osobní portrét zpovídané.
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Nominace

Zákon nestačí – rozhovor 
s předsedkyní Nejvyššího 
soudu Ivou Brožovou
Lenka Svobodová (Český rozhlas 2)
www.rozhlas.cz 

„Jsem-li o něčem přesvědčena, těžko bych ustála sama před sebou, kdy-
bych uhnula a jednala v rozporu se svým svědomím,“ říká o sobě tato 
drobná a na pohled velmi křehká žena, která však překvapila svou urput-
ností a silou vůle. Její otec byl válečným letcem v Anglii, dědeček vlivný 
národní socialista, nacisty preventivně vězněný v Buchenwaldu. Strýc 
byl krátce po únorovém puči komunistickou justicí nespravedlivě od-
souzen a uvězněn. Jak se tedy Iva Brožová s takovým „původem“ za 
komunismu vůbec dostala k právničině? A jak se stala soudkyní? Proč 
se nechala pokřtít tajně svěceným biskupem katolické církve? A jak o m-
noho let později prožívala nový střet se státní mocí, především svůj spor 
s Václavem Klausem? To vše se dozvíte z pořadu Lenky Svobodové. 
V pořadu uslyšíte mj. zvukové záznamy z rodinného archivu Brožových 
z 80. let minulého století a také manžela paní doktorky, brněnského ad-
vokáta JUDr. Jaroslava Brože.

Zákon nestačí

http://www.rozhlas.cz
http://www.rozhlas.cz


7 Porota:
Anna Sámelová, ředitelka 
Centra zpravodajství 
Slovenského rozhlasu a 
Slovenské televize
Milan Šmíd, český mediální 
analytik, vysokoškolský pedagog 
a publicista
Michal Bregant, ředitel 
Národního filmového archivu
Olga Sommerová, filmová 
dokumentaristka a pedagožka

Nejlepší reportáž
Kategorie audiovizuální žurnalistiky



Vyjádření poroty:

Autor přinesl nadčasovou a velmi komplexní zprávu o situaci 
v krizové oblasti světa. Porota oceňuje lidskou a profesní 
odvahu zúčastnit se s kamerou válečných dějů a přinést 
svědectví o utrpení civilního obyvatelstva.
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Vítěz

Somálsko mezi boji 
a hladomory
Josef Pazderka (Česká televize)
www.ceskatelevize.cz 

Somálsko mezi boji a hladomory

http://www.ceskatelevize.cz
http://www.ceskatelevize.cz


Vyjádření poroty:

Reportáž prostřednictvím konkrétního obrazu a rodinné historie 
malíře nabízí nový pohled na známou dějinnou událost našeho 
národa a připomíná přínos umění v nelehkém procesu 
vyrovnávání se s minulostí.
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Nominace

Příběh slavného obrazu 
z Lidic
Andrea Máslová, Vladko Omasta (Česká televize, Reportéři ČT)
http://www.ceskatelevize.cz/

Příběh slavného obrazu z Lidic

http://www.ceskatelevize.cz
http://www.ceskatelevize.cz


Vyjádření poroty:

Porota oceňuje schopnost autora na omezeném prostoru krátké 
rozhlasové reportáže přiblížit dopad obecně známé tragédie na 
jeden lidský život.
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Nominace

Utöya a Breivik – Mohl 
jsem pomoci více lidem
Robert Mikoláš (Český rozzhlas 1 – Radiožurnál)
www.rozhlas.cz 

Utöya a Breivik – Mohl jsem pomoci více lidem

http://www.rozhlas.cz
http://www.rozhlas.cz


8 Porota:
Ivo Mathé, rektor Akademie 
múzických umění, český mediální 
producent a scénarista
Tomáš Vrba, předseda správní 
rady Nadace Forum 2000, 
zakladatel a bývalý předseda 
české sekce Asociace 
evropských novinářů
Gabriel Šípoš, ředitel 
Transparency International SR, 
zakladatel Slovak Press Watch
Andrea Paulínyová, 
reportérka slovenské televize 
Markíza, držitelka několika 
novinářských ocenění 

Nejlepší analyticko-investigativní 
příspěvek
Kategorie audiovizuální žurnalistiky



Vyjádření poroty:

Vysoce autentický, časosběrný příspěvek analyzuje 
společensky závažné téma do značné hloubky. Autorky si 
dokázaly udržet odstup od tématu a vyhnuly se černobílému 
pohledu. Prokázaly také velkou míru profesionality 
v rozhovorech s respondenty, jež vyústila i v dramatický zvrat 
ve výpovědi klíčového svědka při konfrontaci s předloženými 
fakty.
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Vítěz

Letadla CASA
Markéta Dobiášová, Aneta Snopová (Česká televize, Reportéři ČT)
www.ceskatelevize.cz

Letadla CASA

http://www.ceskatelevize.cz
http://www.ceskatelevize.cz


Vyjádření poroty:

Díky důkladné rešerši a analýze odhalili autoři lobbistické zájmy 
v pozadí známé a společensky závažné kauzy. Porota oceňuje 
i kvalitní obrazové a střihové zpracování, jež přispělo 
k přehlednému a srozumitelnému vysvětlení složitého problému 
divákům.
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Nominace

Jak pražský Dopravní 
podnik přišel o desítky 
milionů
Filip Černý, Ivan Bareš (Česká televize, Reportéři ČT)
http://www.ceskatelevize.cz/

Jak pražský Dopravní podnik přišel o desítky milionů

http://www.ceskatelevize.cz
http://www.ceskatelevize.cz


Vyjádření poroty:

Dlouhodobým sledováním zachytil autor příběhy a cenné 
výpovědi, jež ukazují kontrast mezi mírou odpovědnosti 
nejvyššího a středního managementu. Porota oceňuje 
i zajímavé obrazové zpracování tématu, které není bohaté na 
obrazový materiál.
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Nominace

Nepostihnutelní manažeři 
Komerční banky
Michael Fiala, Vladko Omasta (Česká televize, Reportéři ČT)
http://www.ceskatelevize.cz/

Nepostihnutelní manažeři Komerční banky

http://www.ceskatelevize.cz
http://www.ceskatelevize.cz


9 Porota:
Daniel Dočekal, blogger a 
internetový publicista
David Šmahel, docent 
vývojové psychologie, člen 
Katedry mediálních studií a 
žurnalistiky a Katedry 
informačních technologií MU 
Brno
Tomáš Bella, generální ředitel 
společnosti Piano Media, 
konzultant nových médií
Jaroslav Valůch, konzultant 
neziskových organizací v oblasti 
nových médií

Cena Googlu za inovativní 
občanskou online žurnalistiku
Kategorie online žurnalistiky



Vyjádření poroty:

Projekt Demagog.cz si vzal na bedra nelehkou úlohu poukázat 
na lži politiků a vnesl tím fakta do prostoru politických debat, 
kde dosud vládly emoce. Porota oceňuje propojení různých 
typů moderních technologií v tomto projektu.
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Na tomto blogu rozebírá tým lidí pravdivé a nepravdivé výroky 
českých politiků v pořadu Otázky Václava Moravce a Hyde 
parku a dávají tak občanům šanci udělat si lepší obrázek o naší 
politické sféře.
http://skladankova.blog.ihned.cz/c1-55658350-skoda-rany-ktera
-padne-vedle 

Vítěz

Demagog.cz: Škoda rány, 
která padne vedle
Kolektiv autorů (Demagog.cz)
www.demagog.cz 

http://skladankova.blog.ihned.cz/c1-55658350-skoda-rany-ktera-padne-vedle
http://skladankova.blog.ihned.cz/c1-55658350-skoda-rany-ktera-padne-vedle
http://skladankova.blog.ihned.cz/c1-55658350-skoda-rany-ktera-padne-vedle
http://skladankova.blog.ihned.cz/c1-55658350-skoda-rany-ktera-padne-vedle
http://www.demagog.cz
http://www.demagog.cz


Vyjádření poroty:

Blog autora ukázkově propojuje aktivní občanství 
a komunikační prostředky 21. století za účelem informování 
a mobilizace veřejnosti ke konkrétnímu politickému tématu. 
Porota oceňuje odvahu autora jít hlavou proti zdi i v případech, 
které jsou zdánlivě beznadějné.
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Stát podporuje 
kriminalitu. Hazardem
Když jde o prachy, tak neznáme bratra. Matěěj 
Hollan píše o tématech Kalouskova hazardu, 
o politice lokální i republikové a o protiko-
rupččních tématech.

Hazardní evangelium: Ústava a soud zvítězí nad Kalouskem 
a automaty

Milé obce. Přestože mocnosti pekelné, t. č. v zastoupení 
ministra financí, Miroslava Kalouska, a jeho jedenácti úředníků 
z tajemného Odboru 34 namlouvají Vám, médiím i široké 
veřejnosti, že sto tisíc hazardních automatů, terminálů a rulet 
jste povinny strpět na svých územích až do konce věků, není 
tomu tak. Vy, obce, jste vždy mohly a stále můžete na svém 
území regulovat hazard, jak se Vám zlíbí. I v novém roce 2012. 
Tvrdí to zákon o obcích, Ústava České republiky, Ústavní soud, 
Veřejný ochránce práv i Ministerstvo vnitra. Stačí, když ještě 
chvíli vytrváte, a hazard vezme čert.

Poznej svého nepřítele
„Aby zlo zvítězilo, stačí, aby dobří lidé mlčeli.“ V případě 
budování největšího hazardního ráje na světě mlčeli všichni (i ti 

Nominace

Stát podporuje 
kriminalitu. Hazardem
Matěj Hollan (Respekt.cz a iHNed.cz)
www.respekt.cz, www.ihned.cz 

http://www.respekt.cz
http://www.respekt.cz
http://www.ihned.cz
http://www.ihned.cz
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zlí, aby se na ně nepřišlo) a světovému experimentu, kolik 
hazardních přístrojů se vejde do jedné ulice, jedné obce či na 
špičku jehly, jsme všichni dlouho nečinně přihlíželi. Prvním, kdo 
si řekl dost, byl na podzim roku 2009 starosta severočeské 
Chrastavy, Michael Canov, a nedlouho po něm tehdejší 
starosta lázeňského turistického města Františkovy Lázně, Ivo 
Mlátilík. Zastupitelstva jimi vedená přijala obecně závazné 
vyhlášky, kde výslovně řekla, že regulují veškerý hazard, i ten 
povolovaný Ministerstvem financí.

V České republice totiž dlouhodobě panuje při povolování 
hazardních přístrojů dvojkolejnost. Výherní hrací přístroje 
(VHP) povoluje obec, a úplně totožné přístroje, videoloterní 
terminály (VLT) které jsou ale navíc napojeny na tzv. centrální 
loterijní systém (CLS), povoluje Ministerstvo financí. 
Ministerstvo financí povoluje i další typy hazardních přístrojů, 
jako jsou triplexy, lokální loterijní systémy, elektromagnetické 
rulety či elektromechanické kostky. Některé z nich zřejmě –
 podle názoru Veřejného ochránce práv – neprávem, anžto 
i přes svůj jiný název a tvar jsou to normální VHP, ale to je teď 
jedno. Jedno není, že Kalouskovo ministerstvo si usmyslilo, že 
při povolování „svých“ hazardních přístrojů pečlivě obejde 
všechna ustavení zákona o loteriích, která mají regulační 
charakter a vytvoří si tak vlastní legislativu bez jakýchkoliv 
omezení pro hazardní firmy.

A tak ignorovalo Ministertsvo ustanovení, podle kterého se 
nesmí hazard povolit do blízkosti škol, nemocnic, sociálky, 

kostelů, budov státních orgánů. Ignorovalo všechny vyhlášky, 
kterými se obce snažily hazard regulovat. Ignorovalo nejdelší 
možnou jednoletou dobu, na kterou je přípustné automat povolit 
a schválilo přístroje klidně na půl tisíciletí. Ignorovalo zákonné 
limity, kolik nejvíc lze za hodinu na jednom matu prohrát. 
Výsledkem je, že nejnebezpečnější verze hazardních přístrojů, 
na které by měl být vydáván zbrojní pas, poněvadž na nich při 
jedné hře prohrajete v pohodě několik desítek tisíc, jsou 
dlouhodobě povoleny prakticky na každém rohu, vedle škol, 
gymnázií, v budovách policie a lékařů, vedle úřadů práce, 
naproti kostelu. Když by dnes šel Jeníček s Mařenkou, nemusel 
by si cestu značit nejistým chlebíčkem. Stačilo, aby si 
pamatoval, kolem kterých heren prošel. 

Znásilnění, které obcházení zákona jaksi perverzně 
„legitimizovalo“, se odehrálo skrz slovíčko „přiměřeně“. 
Ministerstvo může podle zákona (§ 50, odst. 3) povolovat i jiné 
typy hazardních her, než je zákonem přesně definovaný VHP, 
ale „přiměřeně“ těm částem zákona, které definují místa, kde 
nelze VHP povolit, dávají obcím možnost hazard regulovat 
vyhláškami, omezují maximální hodinovou prohru a pevně 
stanovují nejdelší možnou dobu, na kterou jde automat povolit. 
Slovo „přiměřeně“ se legislativně vykládá tak, že ustanovení 
zákona se použije 100% všude, kde to z povahy věci lze, 
a mírně jinak tam, kde doslovná aplikace možná není. Třeba 
ustanovení pro jízdní kolo se použije přiměřeně pro trojkolku, 
protože ta má chuděra o kolečko navíc. No, a v případě nových 
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typů hazardních přístroje bylo možné postupovat navlas stejně 
jako u VHP vždy. Kalouskovo ministerstvo ale slovíčko 
„přiměřeně“ interpretovalo jako „vůbec“. A jelikož se oběť, tj. 
veřejnost a obce, nebránila a znásilňování nikde 
nenahlašovala, Ministerstvu financí to mnoho let prohlásilo. 
První se ozvala, a tím se vracíme na začátek, na podzim roku 
2009 Chrastava.

Jak se zbavit hazardu
A Chrastava u Ústavního soudu se svou protihazardní 
vyhláškou uspěla. Stejně jako o tři měsíce později Františkovy 
Lázně následované Kladnem. Ústavní soud opakovaně řekl, že 
nikdo, ani stát, nemá právo nutit obcím, aby na svém území 
trpěly něco, co narušuje veřejný pořádek, ohrožuje zdraví, 
majetek a bezpečnost. Dokonce i kdyby zákon o loteriích říkal, 
že obce něco takového musí na svém území trpět, tak by ho 
nemusely  respektovat, neboť by byl v rozporu s ústavně 
zaručeným právem obcí na samosprávu, viz Článek 8 Ústavy 
ČR. Stejně, jako je s Ústavou v rozporu i ono tříleté přechodné 
ustanovení, které do novely zákona o loteriích vetkli na pokyn 
hazardní lobby zákonodárci. Žádná trojroční přechodná doba 
neplatí.

Ústavní soud dal taky obcím návod, co dělat, když bude 
Ministerstvo financí nálezy soudu ignorovat – mají podat 
k němu, Ústavnímu soudu, komunální ústavní stížnost. To se 
ukázalo jako prozřetelné, jelikož ministrem Kalouskem vedený 
úřad se na sklonku minulého roku opakovaně vyslovil, že za 

hazard bude bojovat až do posledního dechu a žádný ze svých 
několika desítek tisíc protiprávních hazardních přístrojů rušit 
nebude. Máme to od Ministerstva financí černé na bílém.

Návod, jak se mají obce zbavit hazardu, jsme popsali do 
manuálu Jak ve Vaší obci regulovat hazard a v listopadu 2011 
jsme ho rozeslali na všech 6 249 obcí České republiky. Manuál 
vychází ze zákona o loteriích, zákona o obcích, nálezů 
Ústavního soudu a názorů Veřejného ochránce práv. Základem 
úspěšného boje proti Ministerstvu financí je přijetí dobré 
vyhlášky (náš manuál takovou vzorovou vyhlášku obsahuje) 
a podání komunální stížnosti k Ústavnímu soudu, proti 
neoprávněnému zásahu státu do ústavní pravomoci obce 
(podle Článku 87, odst. 1, písm. c) Ústavy ČR).

Bůh suď!
„Vzorovou“ ústavní stížnost na rozdíl od vzorové vyhlášky zatím 
vypracovánu nemáme.

Předpokládáme ale, že nebude zvláště pracné ji napsat 
a rádi v tom budeme nápomocni. Stejně jako v tom bude jistě 
rád nápomocen Veřejný ochránce práv, ombudsman, který 
s Ministerstvem financí vede – neúspěšně – přes rok a půl 
v této záležitosti spor.

Soudu se státem se nesmíte bát. Celý problém nezákonnosti 
povolování hazardu vznikl jenom proto, že se nikdo neozval, že 
se všechny obce odevzdaně podvolily absurdní argumentaci 
Kalouskova úřadu, že pro ministersvo zákon neplatí. Jedině 
tím, že obec si bude stát za svým – přijme podle zákona 
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o obcích regulující vyhlášku, vyzve Ministerstvo financí 
k odebrání povolení a v případě, že Ministerstvo odebrání 
odmítne, podá zmíněnou ústavní stížnost – bude možné jednou 
pro vždy nad hazardem v této nechutné podobě zvítězit. (A ten 
starosta či starosta, který jako první hazardní hradbu definitivně 
prorazí, bude jistě odměněn přízní voličů ;-)
 Šiřte proto prosím toto evangelium, v překladu dobrou 

zprávu, do všech koutů země České, do všech jejich obcí 
a měst, Hranicemi v Čechách počínaje a Mosty u Jablunkova 
konče. Pánbů Vám to oplatí na dětech.
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Stát podporuje 
kriminalitu. Hazardem
Co má společného Miroslav Kalousek a násilníci z mačetového 
útoku v Novém Boru? Oblibu heren. Šéf Ministerstva financí 
a místopředseda TOP09, Miroslav Kalousek, stojí za tím, že 
Česká republika nerespektuje své vlastní zákony a vinou toho 
má nejvyšší počet heren na světě, v kterých si vyrábí desítky 
tisíc gamblerů, z nichž mnozí páchají trestnou činnost.

Patologické hráčství, gamblerství, je nemoc, závislost. 
Světovou zdravotnickou organizací vedená pod číslem F 63.0. 
A stejně jako pro opatření peněz na koupi drogy neváhá feťák 
okrást vlastní babičku, i pro opatření peněz ke „hře“ na 
automatu přistoupí gambler k podvodům, zpronevěře, 
krádežím, ale i loupežím či vraždám. Mačetový útok v Novém 
Boru se shodou náhod odehrál také v herně.

Pro pořádek: Gamblerství ve své pokročilé fázi není 
dobrovolná „zábava“. Závislost na hazardu je velmi silná, 
podobně jako na pervitinu. Hazardní hra na automatech, 
videoterminálech či ruletě změní mozek gamblera natolik, že 
vše, na co dokáže myslet, je hazardní „hra“. (Slovo „hra“ dávám 
do uvozovek, neboť to hra ve skutečnosti není, protože se nedá 
naučit, nedá se v ní zlepšovat, automat nelze obehrát.) Při 
vzniku závislosti je důležitých několik faktorů, např. obyvklý 
efekt, kdy hráč prohraje v jednu chvíli hromadu peněz a pak už 
se po zbytek svého hraní snaží tuto sumu z automatu vyrazit 

a přitom se jen víc a víc propadá do dluhů. Důkaz síly závislosti 
může být pro běžného člověka v tom, že gamblerům se velmi 
často rozpadá rodina, přicházejí o zaměstnání, mnoho z nich 
se pokusí a někteří (asi 600 ročně) dokončí sebevraždu. 
Gambleři sami přiznávají, že mnoho peněz, které do automatů 
naházeli, pochází z trestné činnosti.

Ministerstvo financí pod Kalouskovým vedením dlouhodobě 
nerespektuje Ústavu a zákon, povolilo desítky tisíc hazardních 
přístrojů, které obcházejí veškeré regulační podmínky. Jsou 
povolovány na 10x delší dobu, než je umožněno zákonem, jsou 
pro hráče daleko nebezpečnější, poněvadž v nich v jedné hře 
prohrát několikasetnásobně víc, než umožňuje zákon. 
Kalouskovo ministerstvo mnoho let porušuje obecně závazné 
vyhlášky obcí, kdy razí neakceptovatelný právní „názor“, že 
obec může regulovat jen „svoje“ výherní hrací přístroje, VHP, 
ne ty přístroje – VLT či rulety – povolované ministerstvem.

Ze svého okolí asi víte, že místa s největší koncentrací heren 
jsou současně sociálně vyloučené oblasti. V Krně je to „ghetto“ 
nazývané Bronx: Krno zde v červnu 2010 zakázalo hazardní 
přístroje a Ministerstvo financí tu obratem povolilo jen během 
srpna 2010 – února 2011 přes 70 nebezpečných terminálů či 
rulet.

Pokud se podíváme na souvislost kriminality a provozování 
hazardu, zjistíme, že stát situace podobné mačetovému útoku 
v Novém Boru vyloženě podporuje. Nemám znalosti 
konkrétního případu, abych mohl říci, zda byli útočníci 
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současně gamblery a odepření možnosti hry bylo pro ně 
spouštěcím impulsem k následnému kriminálnímu činu, nebo 
zda figurovalo prostředí herny jen jako náhodná kulisa 
a dominantní roli hrálo vyřizování účtů či rasový podtext. 
V žádném případě, ani když by to byli závislí gambleři, to 
nemůže jejich chování omluvit. Mohu však dát ruku do ohně za 
to, že dokud budou města a obce plné heren s těmi 
nejnebezpečnějšími formami hazardních přístrojů, podobné 
situace budou na denním pořádku.

S pravděpodobností blížící se jistotě můžeme říci: Nový Bor 
nebyl náhodný  - byť významný – exces. Byl to systémový 
projev systémového jevu, který se bude opakovat, a to stále, 
dokud se regulace hazardu nedostane v Česku na úroveň 
vyspělých států.
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Časová osa: vývoj 
hazardu v Česku
V jásotu kolem zadržení středočeského hatemana Ratha 
zanikla událost, která by zaniknout neměla: vláda vzala zpět 
své dva měsíce staré rozhodnutí, kterým po Kalouskovu 
ministerstvu požadovala dodržování zákona ohledně hazardu.

Před dvěma měsíci udělila vláda rozpočtové odpovědnosti, 
práva a boje proti korupci důtku svému ministrovi financí. Šlo 
o hazard: zavedená praxe povolování herních přístrojů totiž 
podle ombudsmana odporovala loterijnímu zákonu, vnitřním 
pravidlům samotného ministerstva a Ústavě ČR. 

Nečas proto Kalouskovi uložil nápravu. Ministerstvo mělo
• zrušit povolení tam, kde automaty zakázaly obce,

• snížit maximální sázku na jednu hru u videoloterijních ter-
minálů z 1 000 Kč a u rulety z 50 000 Kč na pět korun,

• snížit dobu povolení z deseti let na jeden rok. 

To vše se mělo změnit do 14. května a mělo vést 
k odstranění 90 procent současných automatů.

Teď to ale vypadá, že Nečas na Kalouska zvedl prst 
(ukazováček) úplně omylem. Vláda na přání ministra financí 
rozhodla, že se zatím nemusí řešit nic, všechno počká do 
června a pak se opraví najednou – novým zákonem. Podstatně 
mírnějším, než vyžadovala březnová důtka.

Velmi podobný vývoj měla všechna opatření, která měla vést 
k regulaci hazardu. Žádný pokus o regulaci se zatím 
ministerstva vážněji nedotkl. Pěkně je to vidět na časové ose 
vývoje hazardu, kterou jsme dali dohromady společně 
s projektem Mapy hazardu. Další podrobnosti k hazardu se 
dozvíte přímo tam.

UPDATE: Vyjádření Ministerstva financí
Pouhým studiem veřejného dokumentu, kterým je usnesení 
vlády č. 156 lze dojít k nezpochybnitelnému závěru, že toto 
usnesení v žádném případě neukládá, aby v souladu 
s loterijním zákonem zahájilo s provozovateli hazardních her 
řízení o odnětí již uděleného povolení k provozu hracích 
automatů, ale týká se výhradně otázek technických parametrů 
a délky povolení u provozování přístrojů od výherních hracích 
přístrojů odlišných. 

Ještě důrazněji je nutno ohradit se proti lživé informaci, 
spočívající v tom, že MF zůstává v nečinnosti a nerealizuje 
opatření uložená výše uvedeným vládním usnesením. 
Ministerstvo financí úkol uložený tímto usnesením splnilo 
a zahájilo správní řízení se všemi provozovateli těchto 
technických zařízení. Šlo tedy o administrativně velmi náročný 
úkol, k jehož splnění bylo potřeba zahájit několik stovek 
správních řízení. Všechna tato řízení byla v řádném termínu 
zahájena a úkol vlády tak byl splněn.

Tomáš Zídek, náměstek ministra financí
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UPDATE: Reakce Petra Vrzáně
Na článek reagoval vlastním textem i Petr Vrzáň, jedna 
z nejpovolanějších osob: bývalý ředitel Státního dozoru nad 
sázkovými hrami a loteriemi na Ministerstvu financí (působil zde 
v letech 2006-2010), dnes šéf Sdružení provozovatelů 
centrálních loterijních systémů. Ze své současné pozice hrozí 
státu vymáháním desetimiliardové škody, způsobené 
hazardním firmám častými změnami loterijního zákona.



Vyjádření poroty:

Blog rozšiřuje tradiční definici žurnalistiky směrem ke kreativní 
práci s daty a hledání příběhu v nich. Porota oceňuje 
průkopnickou práci autora na datové žurnalistice v České 
republice.
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Michal Škop, spoluzakladatel webového projektu 
a stejnojmenného občanského sdružení KohoVolit.eu a bloger 
Aktuálně.cz. Unikátním způsobem propojuje žurnalistiku 
s matematikou, podrobně analyzuje data z volebních průzkumů 
či výsledků. Mimo jiné prokázal nesrovnalosti při hlasování 
diváků v pořadu České televize Hyde Park.

http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/michal-skop.php

Nominace

Série blogů
Michal Škop (Aktuálně.cz)
http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-nazory/ 

http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/michal-skop.php
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/michal-skop.php
http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-nazory/
http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-nazory/


10 Porota:
Douglas Arellanes, konzultant 
a školitel digitálních strategií pro 
média, Sourcefabric
Eva Vozárová, manažerka pro 
technologické projekty 
organizace Aliancia Fair Play
Adam Zbiejczuk, odborník na 
sociální média a marketing, 
zbiejczuk.com
Petr Herian, zakladatel 
a ředitel NEWTON Information 
Technology s.r.o.
Oldřich Kužílek, poradce pro 
otevřenost veřejné správy 
a ochranu soukromí, Otevřete.cz

Cena Googlu za inovativní 
profesionální online žurnalistiku
Kategorie online žurnalistiky



Vyjádření poroty:

Porota oceňuje odvahu pustit se do dlouhodobého 
a rozsáhlého projektu datové žurnalistiky, pomocí kterého se 
podařilo odhalit důležité společenské kauzy. Jedná se 
o profesionální a v České republice dosud málo využívané 
propojování informací z veřejných zdrojů při aktivním využití 
práva na informace.
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Hospodářské noviny a server IHNED.cz se začaly jako první 
z českých médií v dubnu 2012 systematicky věnovat datové 
žurnalistice. Ta zavádí do novinářské praxe postupy známé 
z programování, statistiky a vizualizace dat. Sbírá, analyzuje 
a předává informace, jež z tradičních zdrojů a běžnými 
žurnalistickými postupy získat nelze, nebo se nedají jednoduše 
sdělit v lineárním textu. K hlavním zdrojům datových žurnalistů 
IHNED.cz patří veřejně dostupné databáze státní správy. 
Objevují v nich nová fakta, nové souvislosti i témata, jež 
mainstreamová média dosud opomíjela. Získané informace 

Vítěz

Projekt datové 
žurnalistiky
Kolektiv autorů (iHNed.cz)
http://data.blog.ihned.cz/ 

http://data.blog.ihned.cz
http://data.blog.ihned.cz
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buď sami zpracovávají a publikují ve formě blogu, nebo je 
předávají jako podklady píšícím kolegům. Ti pak díky pečlivé 
analýze dat kladou svým zdrojům poučenější otázky a nabízejí 
čtenářům alternativní interpretaci dostupných faktů, 
přehlednější a úplnější popis situace.
Hospodářské noviny a server IHNED.cz se začaly jako první 
z českých médií v dubnu 2012 systematicky věnovat datové 
žurnalistice. Ta zavádí do novinářské praxe postupy známé 
z programování, statistiky a vizualizace dat. Sbírá, analyzuje 
a předává informace, jež z tradičních zdrojů a běžnými 

žurnalistickými postupy získat nelze, nebo se nedají jednoduše 
sdělit v lineárním textu. K hlavním zdrojům datových žurnalistů 
IHNED.cz patří veřejně dostupné databáze státní správy. 
Objevují v nich nová fakta, nové souvislosti i témata, jež 
mainstreamová média dosud opomíjela. Získané informace 
buď sami zpracovávají a publikují ve formě blogu, nebo je 
předávají jako podklady píšícím kolegům. Ti pak díky pečlivé 
analýze dat kladou svým zdrojům poučenější otázky a nabízejí 
čtenářům alternativní interpretaci dostupných faktů, 
přehlednější a úplnější popis situace.



Vyjádření poroty:

Využití fotografií na internetu umožnilo vyprávět příběhy 
mnohem hlouběji než v jiných žánrech. Dobře volené fotografie 
hluboce emotivně vylíčily zlom v životě nesvéprávných lidí 
a umožnily čtenáři stát se svědkem zásadní změny vztahu 
společnosti k nim.

http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/2012/02/22/soumr
ak-ustavu-socialni-pece/ 
http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/2012/11/22/ustav-
socialni-pece-zasova-transformace/ 
http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/2012/06/07/ustav-
transformace-mentalni-postizeni/ 
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Česko je mistr světa v zavírání lidí do ústavů. Jen lidí 
s mentálním postižením zavřených za zdmi ústavů je 14 000. 
Ministerstvo práce a sociálních věcí nabídlo zřizovatelům 
miliardu korun z evropských fondů, když ústavy zruší. Přihlásilo 
se třicet dva institucí. Fotoreportér Ludvík Hradílek v sérii tři 
rozsáhlých obrazových reportáží zmapoval příběhy několika 
ústavů a lidí v nich žijících. Poodhalil případ zařízení, kde 
docházelo k ponižování, šikaně a porušování lidských práv. 
Zdokumentoval také problém, se kterým se budou muset 
organizátoři dlouho odkládané změny vypořádat: Budoucí 
sousedé s lidmi z ústavů žít nechtějí.

Nominace

Soumrak ústavů sociální 
péče. Klienti dostanou 
vlastní život
Ludvík Hradílek (Aktuálně.cz)
www.aktualne.cz 

http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/2012/02/22/soumrak-ustavu-socialni-pece/
http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/2012/02/22/soumrak-ustavu-socialni-pece/
http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/2012/02/22/soumrak-ustavu-socialni-pece/
http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/2012/02/22/soumrak-ustavu-socialni-pece/
http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/2012/11/22/ustav-socialni-pece-zasova-transformace/
http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/2012/11/22/ustav-socialni-pece-zasova-transformace/
http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/2012/11/22/ustav-socialni-pece-zasova-transformace/
http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/2012/11/22/ustav-socialni-pece-zasova-transformace/
http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/2012/06/07/ustav-transformace-mentalni-postizeni/
http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/2012/06/07/ustav-transformace-mentalni-postizeni/
http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/2012/06/07/ustav-transformace-mentalni-postizeni/
http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/2012/06/07/ustav-transformace-mentalni-postizeni/
http://www.aktualne.cz
http://www.aktualne.cz


Vyjádření poroty:

Projekt je zajímavý z hlediska rozhodnutí managementu jít 
formou placeného obsahu, distribuce i z hlediska kvalitní 
investigativní žurnalistiky. Takto by mohla vypadat kvalitní 
internetová novinařina, za kterou čtenáři platí a která může 
změnit mediální prostředí.
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Deník Insider jako projekt: První český placený deník výhradně 
pro čtečky, tablety a jiná digitální zařízení. Autoři jako Sabina 
Slonková, Patrick Zandl či Zuzana Kubátová přinášejí originální 
investigativní a analytické informace ze zákulisí politiky 
a byznysu. Po prvním roce existence ma tisícovky pravidelných 
čtenářů denně, což ho řadí na vrchol žebříčku prodejnosti 
digitálnich deníků.

Nominace

Projekt deníku Insider
Sabina Slonková (Insider)
www.denikinsider.cz 

http://www.denikinsider.cz
http://www.denikinsider.cz


11
Česko-slovenská cena veřejnosti



Ocenění se uděluje za příspěvek, který měl za poslední rok 
největší společenský dopad, nebo zásadně přispěl k posílení 
práv občanů. Vítězný příspěvek vybrala česká a slovenská 
veřejnost v online hlasování. Vybírala z celkem 10 příspěvků, 
které nominovaly rady soutěže Novinářská cena 2012 v Česku 
a na Slovensku na základě doporučení odborných porot. 
Vítězný příspěvek získal 6210 hlasů.
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Zostra se pustili i do soudců, kteří kritizují nehorázné přirážky 
k malým pohledávkám poslání, ale závěrům, že soudy se 
stávají generátorem zisků advokátů.

Kupčení se starými neuhrazenými pohledávkami ve výši 
desítek až stovek korun, kdy jsou po lidech i po několika letech 
prostřednictvím platebních rozkazů vyžadovány za 
uskutečněné právní kroky navíc tisíce korun, je podle České 
advokátní komory (ČAK) naprosto v pořádku.

Vyplývá to z obsáhlé a značně pobouřené reakce tajemníka 
ČAK Ladislava Kryma na článek Práva z 28. prosince Kupčení 
se složenkami už ohromuje i soudce.
Článek informoval o tom, že už i soudci odsuzují tyto praktiky, 

kdy překupníkům nejde ani tak o uhrazení původní drobné 
zaprášené pohledávky, ale v poměru k bagatelní částce 
o horentní odměny za právní kroky. Někteří soudci v této 
souvislosti otevřeně hovoří o cíleném ožebračování občanů.

„To, že si překupníci udělali z nakoupených pohledávek 
byznys, je normální stejně tak, jako jiní si udělali byznys ze 
stovek kilometrů nejdražších dálnic v Evropě, z těžby uhlí, 
výroby energií z obnovitelných zdrojů, dodávek vody, likvidace 
odpadu – takový už nynější svět je,“ tvrdí ve svém dopise 
tajemník ČAK Ladislav Krym.

Podle něj je v Češích „hluboce zakořeněn socialistický vztah 
k majetku druhých“. „Jezdíme zadarmo v tramvaji, telefonujeme 
na úkor zaměstnavatele, neplatíme složenky. Nejsme žádné 

Vítěz:

Kupčení se složenkami je 
v pořádku, tvrdí advokáti
Jindřich Ginter (Právo)
www.pravo.cz 

http://www.pravo.cz
http://www.pravo.cz
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zapomnětlivé babičky, jak článek navozuje. Jde o cílený 
program mnohých z nás,“ napsal Krym.

Jak tajemník ČAK dále zdůraznil, ten, kdo nectí zákon, musí 
počítat s postihem, a „neplní-li závazky podle zákona nebo 
smluvně převzaté, nemůže počítat se shovívavostí a naopak 
musí počítat s tím, že si připlatí“.

Krym zpochybňuje, že tisíce lidí o drobné pohledávce léta 
skutečně nevěděly. A že mnohdy je i její samotný vznik 
(například u energetických firem nebo pojišťoven) přinejmenším 
sporný, ani to, že pokud by se tito drobní dlužníci o pohledávce 
dozvěděli, tak by ji nejspíš zaplatili.

Postupují proti zdravému rozumu
Stává se přitom dosti často, že i když lidé společnosti, od níž 
odebírají třeba energii, oznámí novou adresu, na niž se 
přestěhovali, nedoplatek a následné upomínky jim přesto 
přijdou na adresu starou a oni se o tom vůbec nedozvědí.

Firma pohledávku prodá za pár korun překupníkům a ti pak 
vyžadují po letech od dlužníka platebním rozkazem téměř sedm 
tisíc korun.

Advokátní komora přehlíží též fakt, že na tento způsob 
byznysu se zaměřily některé inkasní firmy a využívají toho, že 
soudy nemohou a ani nesmějí vznik pohledávky při vydávání 
platebního rozkazu detailně posuzovat. A tak lidem chodí 
dokonce i z pohledu soudního vymáhání promlčené stovkové 
složenky.

Advokátní komora se rovněž zostra pustila do prezidenta 
Soudcovské unie ČR Tomáše Lichovníka, který na kongresu 
právníků prohlásil, že „soudy už neslouží ani tak k naplňování 
spravedlnosti, ale ke generování zisků advokátům“, neboť 
soudy jsou návrhy na platební rozkazy kvůli směšným částkám 
doslova zahlceny. Advokátní komora přitom reaguje až nyní, 
poté, co Lichovníkova slova připomnělo Právo. Ten je totiž 
vyslovil už loni v březnu na odborném setkání, kde byli 
zastoupeni i reprezentanti advokátů.

„Jestliže jsou soudy zavaleny desítkami tisíc žalob pro menší 
částky, znamená to, že nemůže jít o omylem nezaplacenou 
složenku či dluh člověka, který se přestěhoval, ale o systém 
neplacení. Pokud vydávání elektronických platebních rozkazů 
dělá soudům potíže, není to vinou advokátů,“ oponuje Krym.

„Nebráníme se popisování situací, které přinášejí soudcům 
práci tím, že advokáti podávají žaloby, což je jejich základní 
Člověk by od soudců spíše očekával zvolání typu Krást se 
nemá, normální je platit své dluhy. Protože když lidé budou ctít 
zákon, nebudou mít soudci práci a advokáti nebudou mít zisky,“ 
je přesvědčen Krym.

Jak Krym zdůraznil, co soudy přiklepnou v řízení jako 
náhradu právního zastoupení, nepřiznávají ve skutečnosti 
advokátům, ale jejich klientům. Z toho by potom logicky 
vyplývalo, že nehorázné zisky z malých pohledávek jdou přímo 
překupníkům. Ti ale s advokáty a exekutory obvykle vytvářejí 
jednu velmi dobře kooperující síť.
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Nehorázné odměny určuje stát
„Odměnu soudy nepřiznávají podle advokátního tarifu, který je 
v článku zmiňován, ale podle tzv. přísudkové vyhlášky vydané 
ministerstvem spravedlnosti. Tedy státem, nikoliv advokáty 
samými. Slova (prezidenta Soudcovské unie Tomáše 
Lichovníka – pozn. red.) o tom, že soudy díky tarifu generují 
zisky advokátů, proto nejsou pravdivá a nemohou být ani 
myšlena upřímně,“ ohrazuje se Krym.

Zamezit tomu, aby ona příslovečná zapomětlivá babička byla 
nucena doplácet tisíce korun na nákladech řízení, lze podle 
Kryma poměrně snadno drobnou úpravou v zákoně. Podle ní 
by se náhrada nákladů řízení za odměnu advokáta přiznávala 
pouze v těch případech, že byl dlužník o zaplacení před 
podáním žaloby písemně upomenut.

Odsouzení za malé dluhy už nemají šanci na odvolání
Lidé, kteří jsou šmahem odsuzováni za stokorunové dluhy, 

mohou často nevinu prokázat jen stěží.
Spor rozhoduje soud v prvoinstančním řízení, bez možnosti 

odvolání. Pokud soudu přesvědčivě nedoloží, že pohledávka 
vznikla například administrativní chybou u původního věřitele, 
který ji pak prodal dále, mají smůlu a kvůli pochybné stovce 
musí platit tisíce.

Verdikt je konečný už v první instanci
„Spor o peněžité plnění nedosahující deseti tisíc korun se 
u soudu rozhoduje pouze v první instanci. Ta je konečná. Zákon 
až na výjimky vylučuje možnost odvolání u takto vymezených 

bagatelních věcí,“ potvrdil Právu právník a šéfredaktor časopisu 
Soudce Karel Havlíček.

„Soud sice platební rozkaz na základě odporu, podaného 
obžalovaným, zruší, ale pak nařídí klasické jednání, a je na 
dlužníkovi, aby jednoznačně doložil, že po něm věřitel dlužnou 
částku vymáhá bezdůvodně. Třeba u pokuty za jízdu načerno, 
je potřeba jednoznačně doložit, že jste ten den byli například na 
dovolené, a doložit to fakturou o zaplacení pobytu mimo území 
ČR nebo ústřižkem letenky na jméno,“ dodal právník ze serveru 
Poradnaveritele. cz Rostislav Kovář. Jenže v praxi o těchto 
věcech definitivně rozhodnou nikoli soudci, ale jen pověření 
soudní úředníci. Protože jsou těchto případů desetitisíce, příliš 
detailně se jimi nezabývají a odsoudí žalovaného bez možnosti 
odvolání i například na základě protokolu o černé jízdě, v němž 
chybí podpis žalovaného či tam nejsou v souladu kalendářní 
data. Zkrátka na základě kusu papíru.

Pohledávku na vás může někdo i ušít
„Přesně to se stalo mému klientovi. Protokol o přestupku 
v MHD byl vystavený neidentifikovatelnou osobou, a to 
dodatečně. Obsahoval sice vypsané údaje klienta, ale bez jeho 
podpisu. Pohledávku dopravní podnik prodal a firma, která ji 
koupila, ji prodala dále. Podali jsme odpor, ale pak klienta 
v klasickém jednání během okamžiku stejně šmahem odsoudili, 
byť předložený protokol nebyl objektivně způsobilý prokázat 
přisouzenou pohledávku. Proti tomuto verdiktu už není žádného 
odvolání a klient musí zaplatit částku převyšující jeho měsíční 
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mzdu,“ řekl Právu pražský advokát Jakub 
Vozáb, který v případě svého klienta podal 
stížnost až k Ústavnímu soudu. Ten ale 
nemá pravomoc obecné revize zákonů 
a obvykle ani nezasahuje do rozhodnutí 
soudů.

Podle Vozába ale závažným způsobem 
„došlo k porušení základního lidského 
práva na spravedlivý soudní proces“.

Odsouzení za malé dluhy už nemají šanci 
na odvolání

„Zákon do bagatelní částky, rozhodné pro 
nepřípustnost odvolání, počítá jen základní 
dluh, kdežto v praxi celková částka včetně 
nákladů řízení v drtivé většině případů 
přesahuje daný limit deseti tisíc korun, 
a celkově vzato tedy daná záležitost není 
bagatelní, přesto není odvolání přípustné,“ 
dodal Vozáb.

S největší pravděpodobností ale stejně 
neuspěje. „V těchto případech je totiž 
v praxi ústavní stížnost v podstatě 
nepřípustná,“ dodal Havlíček.

Ústavní soud se totiž odvolává na to, že 
v takovýchto případech nejde o odmítnutí 
spravedlnosti, nýbrž, jak konstatoval 19. 

ledna, o „promítnutí celospolečenského 
konsenzu o bagatelnosti výše uvedených 
sporů do výkladu základních práv“. Tedy 
jinými slovy se de facto drží názoru, že 
většina považuje spor do deseti tisíc za 
prkotinu, kterou se pak naší společnosti, 
respektive justici, nevyplatí dále zaobírat. 
Jenže podle Vozába pak lidé musí platit 
často o mnoho více než deset tisíc, a to na 
základě de facto kusu papíru.
Na druhou stranu právě ÚS nedávno zamítl 
i stížnost obchodníků s dluhy, kterým 
Okresní soud v Ústí nepřiznal enormně 
vysoké odměny za „náklady řízení“.
Počet stížností jak ze strany překupníků, 
tak i žalovaných dlužníků tak začíná 
narůstat právě i u ÚS, takže soudci 
očekávají jeho další pro ně návodná 
rozhodnutí, jak se k záplavě žalob vlastně 
postavit.
***
Domnívám se, že je porušováno základní 
lidské právo na spravedlivý soudní proces 
Jakub Vozáb, advokát

Jak se snadno točí milióny přes soudy

• Firmy právníků skoupí ve velkém pohledávky od 
dopravních podniků, pojišťoven, dodavatelů energií 
a dalších firem, a to obvykle hluboce pod hodnotou 
původní pohledávky.

• Očekávají, že snadno vydělají až 800 procent proti 
původnímu stokorunovému dluhu na nákladech 
řízení. Velký byznys se dělá právě na onom 
přeprodávání.

• Pomocí počítačového programu tito právníci–
překupníci, zastoupení stejně advokáty, pošlou na 
soud návrh na elektronický platební rozkaz.

• Soud přitom nesmí ani upozornit na to, že 
pohledávka je již promlčená, ani nezkoumá, zda 
doklad dokazující dluh nebyl vyfabulovaný či zda 
žalovaný ve skutečnosti zaplatil.

• Podáte proti platebnímu rozkazu do 15 dnů odpor 
a ten zanikne. Soud ovšem poté nařídí klasické 
jednání. Žalobcem přitom u těchto malých dluhů už 
většinou bývá někdo jiný než dodavatel energií, 
s nímž byste si cestou smíru vyjasnili, že vám 
upomínku poslal na špatnou adresu, i když jste mu 
novou do jeho formulářů uvedli. Inkasní firma se 
s vámi nebaví.

• K soudním jednáním právní zástupci překupníků 
a inkasních agentur nechodí, byznys postavený na 
nákladech řízení a pouze formálním právním 
zastoupení řeší softwarově.

• Spoléhají na to, že soudní úředník nemá čas, chce 
se zbavit stohů těchto žalob, takže žalovaného 
člověka stejně odsoudí, už bez možnosti odvolání, 
protože ten třeba již nenajde výpis nebo ústřižek 
složenky potvrzující, že ji před lety ve skutečnosti 
zaplatil. (gin)
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Překupníci s dluhy si 
našli novou fintu, jak 
odírat lidi
Překupníci s malými dluhy si našli novou kličku, jak nehorázně 
vydělávat i na promlčených stovkových pohledávkách, které 
byly dokonce už jednou u soudu a mělo se za to, že se jedná 
o skončenou záležitost. Vůbec ne.

Vezmou sice žalobu zpět, ale pak zažalují pohledávku znovu 
a zkoušejí to tak dlouho, až člověk prošvihne relativně krátkou 
lhůtu pro podání odporu. A pak nastoupí exekuce.

„Řada lidí opět dostává obálky s platebním rozkazem, proti 
kterému se už jednou bránili,“ řekl Právu právník Rostislav 
Kovář z Poradnaveritele.cz. Na soudy se tak nenápadně valí 
další mohutná vlna elektronicky podávaných žalob, které tam 
už jednou byly, ale žalobci je stáhli.

Překupníci totiž ihned poté, co se dozvědí o podaném 
odporu, požádají soud o zastavení řízení.

„Soud vydá usnesení, které sice v danou chvíli zprostí 
člověka povinnosti platit i náklady řízení, ale to neznamená, že 
je případ jednou provždy ukončen,“ dodal Kovář.

„Je to pouze procesní rozhodnutí, ne však ve věci samé, tedy 
žalobce (obchodník s dluhy) to může žalovat kdykoliv později 
znovu, třeba i pětkrát po sobě,“ potvrdil Právu pražský advokát 
Jakub Vozáb.

Překupníci s dluhy si našli novou fintu, jak odírat lidi
Protože je případ zastaven z důvodu zpětvzetí žaloby, mohou 

podle Kováře překupníci po čase podat návrh na vydání 
platebního rozkazu znovu a celý proces se opět rozjede.

„Tímto způsobem může obchodník s dluhy proti dlužníkům 
postupovat opakovaně, dokud některý soud na základě 
soudního jednání nevydá rozsudek,“ dodal Kovář.

Jenže rozsudek soud nemůže vydat, pokud věřitel navrhne 
zpětvzetí žaloby. Rozsudek soud vydá jen v případě, že dojde 
k soudnímu jednání.

„Proti tomuto postupu se nedá bránit jinak než důsledným 
přebíráním pošty v místě trvalého bydliště, kam soud zasílá 
platební rozkaz do vlastních rukou. Případně zřízením datové 
schránky fyzické osoby,“ radí Kovář.

V okamžiku, kdy si přeberete platební rozkaz, začíná běžet 
15denní lhůta na podání odporu, kterou musíte využít ke své 
obraně, jinak i již promlčenou pohledávku budete muset těmto 
spekulantům zaplatit. A když nepodáte ve lhůtě odpor nebo 
nezaplatíte, nastupuje exekuce, která se zastavuje už jen velmi 
obtížně a vyjde podstatně dráž.

„K těmto praktikám opakovaných žalob na bagatelní 
pohledávky může docházet až do pravomocného meritorního 
rozhodnutí,“ potvrdil Právu soudce ústeckého soudu Jan Tichý.

„Jestliže ale už jednou držitel pohledávky vzal žalobu zpět, 
tak při případném pozdějším soudním jednání se šance 
žalovaného značně zvyšují, obzvlášť pokud byla pohledávka 
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promlčená a obžalovaný to namítl již prvně v rámci odporu,“ 
upozornil právník a šéfredaktor časopisu Soudce Karel 
Havlíček. Jenže spekulanti spoléhají na to, že lidé podruhé 
prošvihnou lhůty pro podání odporu, a pak už musejí pod 
tlakem exekuce zaplatit.

Kličkování jako u špinavých peněz
Právu sdělil soudce ze severní Moravy, který nechtěl být 
jmenován, aby nebyl obviňován z podjatosti, že se navíc 
setkává s případy, kdy překupníci mění názvy a sídla firem, ale 
ve skutečnosti se pořád jedná o tytéž osoby.

Tyto praktiky převlékání obchodních skořápek jsou přitom 
typické pro subjekty, které se dopouštějí daňových úniků 
a perou špinavé peníze.

„U dvou subjektů jsem si všiml, že mají každý půlrok jinou 
hlavičku. Také my jim ovšem nepřiznáváme náklady řízení 
automaticky, ale posuzujeme případ od případu, zda se jedná 
o chronického neplatiče, nebo člověka, který se nedozvěděl, že 
měl před lety uhradit jednu složenku. Náklady řízení nemají 
sloužit k vytváření zisku,“ uvedl moravský soudce.

Podle informací Práva inkasní společnosti a vymahači nyní 
obcházejí vedení soudů a přesvědčují je, že náklady řízení 
u bagatelních pohledávek mají být přiznávány jako donedávna 
– tedy rovnou a v plné výši.

Doufají, že ústečtí soudci zůstanou ve svém postoji 
osamoceni a v jiných okresech bude možné na kupčení se 
složenkami snadno vydělávat jako dříve.

Složenky po zemřelých dohánějí jejich příbuzné
Dlouhodobě hospitalizovaným lidem, kteří skončili upoutáni na 
nemocničním lůžku, by měl soused nebo příbuzný pravidelně 
vybírat a kontrolovat došlou poštu.

Stejně tak pozůstalí, třeba po zemřelých rodičích, by měli co 
nejdříve probrat schránku svého blízkého zemřelého.

I z relativně malých nezaplacených složenek, které jdou za 
nemohoucími či zemřelými lidmi, se totiž stávají obří dluhy, 
které čím dál tím tíživěji dohánějí jejich příbuzné. Složenky či 
faktury, velmi často za telefon, energie a pojistky, se vrší jedna 
za druhou. Pak následují nevyslyšené výzvy, platební rozkazy, 
kde už jsou značné sumy navíc.

Pokud se prošvihnou lhůty pro zaplacení či podání odporu, 
nastupuje velmi drahá exekuce. Z účtu na pár stovek to 
v exekuci dělá kolem patnácti tisíc.

Vážná nemoc či dědické řízení se přitom mnohdy vlečou 
měsíce, a tak se stává, že došlá pošta přetéká bez povšimnutí.

A s ní i násobky původní částky, neuhrazené nikoliv kvůli 
tomu, že by povinný byl lempl, ale protože již zkrátka fyzicky 
nemohl své povinnosti plnit.

Nekompromisní inkasní mlýnice
Ani tyto okolnosti ovšem nejsou důvodem, pro který by v těchto 
citlivých případech advokáti, vymáhací agentury nebo 
exekutoři, zastupující věřitele, slevili ze svých nároků a chtěli od 
pozůstalých jen úhradu samotného dluhu, plus drobné provozní 
vydání.
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Nekompromisní jsou i co se týče násobků nad dluh, tedy 
jejich zisku, který je označován jako náklady řízení.

Většina těchto případů se administruje elektronicky, a není 
zde proto prostor ani dobrá vůle pro zohlednění nějakých 
osobních důvodů.

Vymáhání drobných pohledávek ve výši pár stovek korun se 
totiž v Česku ani po snížení enormních odměn advokátům 
rozhodně nezastavilo, jak před časem jednohlasně a zoufale 
bily na poplach inkasní agentury spolu s Českou advokátní 
komorou. Zisky z drobných dluhů jsou i po krácení nároků stále 
atraktivní, a to v řádech stovek miliónů korun ročně.

V této mlýnici složenky či faktury, vystavené 
hospitalizovaným nebo už zemřelým lidem, i po měsících 
s patřičným násobkem bez pardonu dohánějí živé.

To se stalo například čtenáři Václavu D. z Plzně.
„Při vyřizování pozůstalosti po mém otci jsem nalezl 

upomínky od inkasní společnost LogiCall, která urgovala 
v zastoupení operátora T-Mobile platby, které můj otec 
vzhledem k úmrtí již nemohl uhradit,“ napsal Právu

Neuhrazený účet byl na pět set korun. Vymahači dluhů však 
už po zemřelém otci pana Václava chtěli tři tisíce korun.

„Záměrně maříte naši snahu o slušnou dohodu. Naši 
specialisté doporučili věřiteli podat žalobu a zahájili šetření 
ohledně porušení trestního zákoníku,“ napsala zemřelému 
manažerka kvality inkasní společnosti LogiCall Petra Ďurišová.

Firma logicky nemohla vědět, že starý pán už telefonovat 
s T-Mobile ani jiným operátorem nikdy nebude, ale dluh je dluh.

V souladu se zákonem
„Chápu, že o této skutečnosti nemůže operátor vědět a že má 
zájem domoci se svých pohledávek, nicméně penále té inkasní 
společnosti je neadekvátní vzhledem k dlužné částce,“ diví se 
pozůstalý syn Václav D.

Z lidského pohledu navýšení dluhu i vzhledem k okolnostem 
adekvátní není. Z pohledu zákona však ano. Odměny advokátů 
a vymahačů dluhů jsou totiž jasně určeny vyhláškou.
Čtenář poslal stížnost na Český telekomunikační úřad i do 

Práva. A to s upozorněním, že inkasní společnost mu do dopisu 
ještě přiložila článek z deníku Právo a Novinek.cz o tom, že 
exekutoři mohou vnikat do bytů i bez vědomí jejich majitelů.

V tomto článku jsme pouze stroze informovali o zákonných 
možnostech, jaké exekutoři mají. Aby se pak lidé nedivili, že 
když dluží a přijdou domů a najdou v bytě věci polepené žlutými 
nálepkami „exekučně zabaveno“, že tak to zákon umožňuje. 
Inkasní agentura článek obratně využila k umocnění 
psychologického tlaku tím, že jej přiložila ke své výzvě. Václav 
D. raději zaplatil nejen účet za zemřelého tatínka, ale rovněž 
zisk inkasní agentuře.

Ptá se ale: „Nedopouští se inkasní firma vydírání, když takto 
dlužníkovi vyhrožuje stíháním a insolvenčním řízením?“

Odpověď zní, že postupuje v souladu se zákony. Taková je 
realita.
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Na druhou stranu přibývá nemajetných, kteří nikoho nemají, 
nebo směšné dědictví pozůstalí odmítli jako celek.

V takovém případě náklady exekutorovi zaplatí ještě věřitel, 
byť z pohledávky nedostal ani korunu. Ani stát totiž za 
nemajetné jejich dluhy nesplachuje. Naši specialisté doporučili 
podat na vás žalobu z výzvy inkasní firmy Zisky z drobných 
dluhů jsou i po krácení nároků stále atraktivní

Advokáti tlačí na soudce kvůli ziskům z malých dluhů
Advokáti, kteří přišli o část svých superzisků z drobných, často 
už i promlčených dluhů, nyní všemožně tlačí na soudce, aby jim 
dávali vydělat to, co dříve.

Odměny za náklady řízení u částek do deseti tisíc korun 
snížila v březnu o něco nejen ministerská vyhláška, ale 
především k tomu přikročil i Ústavní soud. Podle něho by 
advokáti měli za tyto malé dluhy dostávat odměnu maximálně 
ve výši dané pohledávky. Donedávna to ale bylo tak, že třeba 
na zapomenutých nezaplacených dvousetkorunách měli 
inkasní firmy advokátů a jejich právníci bezmála sedm tisíc, 
přičemž takových pohledávek žalují najednou tisíce.

Jenže se nechtějí smířit s tím, že výnosy z této zlaté žíly jsou 
o něco menší. Například představitelé dvou inkasních firem 
před časem podle informací Práva vylákali desítku soudců 
jednoho okresního soudu na společnou schůzku pod záminkou 
administrativního zjednodušení formálních procesů. Soudci by 
jinak na jednání nepřistoupili.

Když zasedli ke stolu, tak se vymahači bez okolků mužů 
v talárech zeptali, „jestli existuje něco, cokoliv, co by mohlo 
zvrátit“ jejich nesmiřitelný odmítavý postoj k přiznávání 
enormních zisků z malých dluhů. Tento scénář se v různých 
formách opakuje. Není divu – ročně se v ziscích z malých dluhů 
otočí řádově desítky miliard korun.

Odměna vysoká jen jako dluh sám
Tlak na soudce se stupňuje v celé republice. „Poté, co se 
Ústavní soud ČR vyslovil, aby v typizovaných bagatelních 
řízeních byly kráceny náklady řízení advokátům, a většina 
soudů toto aplikuje, začaly nám chodit od advokátů dopisy. 
Přesvědčují různými formami, abychom jim náklady řízení 
přiznávali. Někdy to už skoro připomíná směr ke korupci,“ 
napsala Právu pražská soudkyně Markéta Písaříková.

Potvrdila, že advokátům přiznává náklady řízení ve výši 
jistiny, tedy výše dluhu plus k tomu to samé pro advokáta. 
Dlužíte 200 korun, zaplatíte čtyři stovky.

Dlužíte pět tisíc, zaplatíte deset. Ministerská vyhláška ale 
přece jenom přiznává advokátům hlavně u menších stovkových 
částek větší odměny.

„Obdobný přístup, jaký vyslovil Ústavní soud, k tomu zaujaly 
i některé naše odvolací senáty. Nález Ústavního soudu (ÚS) 
má totiž vyšší právní sílu než vyhláška ministerstva 
spravedlnosti, ta je jen podzákonným předpisem. Přišel nám 
ale i dotaz z ministerstva spravedlnosti, jestli se budeme řídit 
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nálezem ÚS nebo jejich vyhláškou. Ani student práv by se takto 
nezeptal,“ nešetří ministerské úředníky soudkyně Písaříková.

Princip, že u malých dluhů by odměna vymahačů měla být 
maximálně stejně vysoká jako samotná pohledávka, je 
jednoduchý. Vymahači a jejich advokáti ale chtějí o mnoho 
více.

„Systém je zvrácený. Jedni advokáti nabízejí, ať jim zavolám, 
že mi vysvětlí, proč bych jim měla přiznávat vyšší náklady 
řízení, druzí píšou, že stát okrádáme o DPH,“ nechápe 
Písaříková. Nedávno soudila věc, kdy matka byla s kojencem 
na pohotovosti, ale regulační poplatek nemocnice vyfakturovala 
kojenci. Následně pohledávku postoupila inkasní společnosti 
APOREAL, která obeslala kojence výzvou k plnění a následně 
ho zažalovala. „Žalobu jsem zamítla,“ dodala soudkyně 
Písaříková.
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